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ДУХОВНЫЕ ЗАПИСКИ

Я не имею богословского образования и тем более духовных «дипломов», поэтому прошу воспринимать мои рассуждения только как  личные попытки найти ответы на запросы разума и души. В то же время я не могу эти ответы приписать целиком себе, ибо, насколько это возможно мне, стремился руководствоваться тем духом правды, что дают нам святые Отцы. 
Перейдя к диалогу, вспомним слова Иоанна Лествичника: «Мы не будем обвинены за то, что не богословствовали…, но без сомнения должны будем дать Богу ответ за то, что не плакали о грехах своих».

Христос посреди нас!

Зачем ходить в церковь?

За тем же, почему и больным следует посещать клинику, а равно и своего лечащего врача, хорошо знающего историю болезни. 

Какие-то недомогания возможно исправить и в домашних условиях. Но все мы тяжело больны. В храме же сподручней получить помощь, равную той, что получает тело на столе у хирурга. Нельзя вырезать раковую опухоль самому себе.

Впрочем, иногда помощник Главного Врача приходит к болящим домой и приносит лекарства. Эти лекарства невозможно приготовить дома. Это Святые Дары. Способные ходить приходят за Снадобьем сами, и лишь особо немощным Его приносят домой.

Итак, в церковь приходят за таинствами, которые невозможно совершить дома и за духовным наставничеством.

В церковь приходят молиться. Молиться можно и дома. Но храм – это место, где созданы наиболее благоприятные условия для молитвы. Так спортсмену, желающему добиться высоких результатов, нужен не только режим и тренер (в нашем случае пост и духовник), но и хороший спортивный зал.

В церкви духовные «мускулы» укрепляются скорее и надежней. 

Впрочем, хороший ученик тренера и за пределами спортзала думает о том, как ему не потерять форму, иначе вернется наутро и не сможет поднять ни единого снаряда.
В храме молитвы сливаются и возносятся непрерывно. В храме ангелы касаются крыльями нас, ибо слетаются во множестве на Божественную Литургию. В храме мы более всего ощущаем себя членами Церкви, ибо: «Где двое или трое собрались во имя Мое, там Я посреди них» (Мф. 18:20). 

Об экуменизме

Над телом больного три лекаря. Первый говорит: «Больной при смерти, надо делать срочную операцию», второй: «Страдалец нуждается в покое, отдыхе и заботе», третий: «Клиент абсолютно здоров, впрочем, консультации и небольшой укол анестезии ему не помешают».

Первый врач: «Безумцы, ваши методы убьют больного!» 

Двое других отвечают: «Ну, что Вы, доктор, мы же не оскорбляем Вас. И хотя вынуждены признать, что Ваши методы устарели и чрезмерно жестоки, мы, тем не менее, готовы пожать Вам руки. Так давайте же оставим распри и в знак примирения и согласия прочтем единогласно клятву Гиппократа». 

Первый: «И я хочу того же, но для этого нужно, чтобы двое согласились с третьим. Я же не могу быть в числе тех двоих, ибо считаю, что только операция способна спасти больного. Не подменим же, братия, заботой лечение. Пусть заботу и анестезию дают те, кому сие положено, мы же призваны спасать».

Двое: «Впрочем, мы можем разделить этого человека».

Второй: «Я возьму себе чрево».
Третий: «Я возьму себе мозг».
Двое (первому): «Можете, если хотите, оперировать руки и ноги, мы и о них позаботимся потом».

Церковь и Писание

Невеста была слепа от рождения и только слышала голос жениха своего. Но вот пришел жених и сказал ей: «Завтра прозреешь и найдешь меня в толпе среди прочих. Я буду строен, как тополь, волосы мои золотятся, как спелая рожь, глаза – цвета неба…»
И вот настал день, и увидела невеста тополь, увидела рожь, увидела небо и узнала невеста жениха своего среди тысячи. Только у него одного стан был строен, как тополь, волосы золотились, как рожь, а глаза сливались с небом. Узнала жениха, и подошла к нему, и повенчалась с ним.

Пришли к невесте подруги ее, такие же слепые, как некогда она, и стали спрашивать о женихе. Невеста отвечала: я узнала его по цвету неба, ибо он открыл мне небо, узнала его по тому, как колосится рожь, ибо видела рожь, узнала его по тополю, ибо видела, как строен тополь. Подружки отвечали ей: ты верно выбрала жениха своего, но почему ты думаешь, что небо, которое ты видела, действительно небо, а рожь – настоящая рожь, а тополь почему считаешь тополем, а никаким иным деревом? 

Невеста отвечает им: если не доверяете зрению моему, как можете утверждать, что выбор мой верен? Если небо не то небо, что видела я, если рожь не та рожь, если тополь не тополь, значит, и жених не мой. 

Если же я верно сделала выбор, значит небо только то небо, что видела я, значит рожью называйте только то, что я называю рожью, значит тополем именуйте только то, что я назову тополем. Если же не желаете верить мне, тогда пойдите прочь от меня, чтобы и мне не ослепнуть.

Разве на знают самочинные толкователи слова Божьего, что толкуют они на свой лад и как хотят именно то предание, которое Церковь выбрала из множества? А от множества отделила по своим, известным Ей законам. Как же можно признавать Писание, а законы, по которым это Писание было и создано, и выбрано Церковью из множества, отвергать? Как же возможно признавать авторитет Писания, не признавая авторитет Церкви на толкование собственного же слова? Ибо и Павел, и Лука – члены Церкви, и члены Церкви толковали Павла и Луку, и тем самым мнением Церкви, что толковали их, смогли удостоверить: это действительно Слово Божье.

Разве возможно говорить, что показания термометра верны, а тому, как термометр измеряет градус не доверять?

Ужели не видят, что раз имеется великое множество мнений на один и тот же текст, значит этот текст сам себя не изъясняет. Цитируют попугаи, человек же, цитируя, толкует то, что цитирует, ибо каждую цитату приводит в том значении, в котором ее понимает. А кто лучше и верней понимает слово Божье? Тот, кто жизнью своей удостоверил снискание Духа самым высочайшим, самым явным образом. 

Но мало того. Мнение Церкви это не мнение одного. Это единство мнений Отцов. Как же возможно свой авторитет ставить выше этого?

«Если же согрешит против тебя брат твой, пойди и обличи его между тобою и им одним; если послушает тебя, то приобрел ты брата твоего; если же не послушает, возьми с собою еще одного или двух, дабы устами двух или трех свидетелей подтвердилось всякое слово; если же не послушает их, скажи церкви; а если и церкви не послушает, то да будет он тебе, как язычник и мытарь» (Матф. 18:15-17).

Только гордость и невежество могут присутствовать там, где отвергается мнение Церкви. Гордость и невежество ищут себе не суженого, а ряженого, и сами рисуют ему одежды. 

Будем читать Писание глазами тех, кто в духовных трудах стяжал чистоту ума и сердца и чистым умом и чистым сердцем познал Слово Божье. И тогда, научаясь у опытных тому, как жить по Божьи, и сами сможем очиститься и сделать свой ум и свое сердце инструментами познания Бога. Впрочем, все, что необходимо нам для спасения, уже имеет Церковь в учении своих Отцов.

 
Почему Бог – Троица?

Не знаю почему, и никто не может знать, но верую, что Бог есть Любовь. Существо же любви не может пребывать в пустоте, любовь всегда имеет вектор, всегда на что-то направлена и ничтожна, если обращена только к самому себе.

Любовь пребывала извечно. Не было мира, не было объекта благодатного вожделения, а Любовь была, потому что предвечно пребывала в Самой Себе. 

Любовь между двумя – несовершенна. Любовь между более чем тремя – сложна. Бог же есть существо простое.

О мытарствах 
Думаю, откровения о мытарствах, приводящие многих в смятение, имеют две причины. 

И первая, и вторая – есть любовь. Но первая – в том, чтобы мы не расслабляли себя грезами, что легко войдем в Царство Небесное, и в итоге не потеряли бы Его, либо обрели, но как бы «из огня».

Вторая. Представим себе школяра у доски. Отличник, дав ответ уверенно, не вызовет сомнений у учителя. А вот если знания ученика сомнительны, учитель немало испытает его, прежде чем удостоит высокого. 

О неосуждении

Носите бремена друг друга, и таким образом исполните закон Христов.  1 Гал. 6:2 
Сила Моя совершается в немощи. 2 Кор. 12:9
Не осуждает тот, кто в каждом греховоднике видит себя, а себя согрешившим во всем видит тот, кто стремится жить по заповедям Христовым, и в этом стремлении познал не только других, это несложно, но себя. Не осуждает тот, кто по любви к брату своему приучен видеть в нем образ Божий, а в себе – подобие скотины.

Виденье грехов необходимо нам для покаяния, без покаяния нет исцеления, нет православия, думается, нет и спасения. Не может калека исцелиться, пока не увидит себя калекой, а увидев, не придет к врачу и не исповедует свои увечья. Тогда, смирив себя доверием к врачу, дозволит себя изрезать. Когда же ощутит некоторое исцеление, с еще большим состраданием взглянет на других, а в себе устыдится: ноги имею, а встать не могу. Ему ли возношаться между братьями по несчастью? Помочь, разве что, да как бы не навредить... Посему доверимся Врачу и будем исполнять Его волю. 

Невозможно находиться на пути к Богу и все больше мнить о себе. Разве тем не меньше моська, чем ближе она ко слону? По мере духовного роста открывается человек самому себе, и тем более явно смердят для человека грехи его, чем ближе Господь. И наоборот. 

Самоукорение не дает пищи для осуждения. Самоукорение приобретается опытом. Однако:  «Да, чем ближе я ко Господу, тем больше я моська, но те людишки внизу не меньше ли меня становятся?»
Оставим мысли о том, как великие сподоблялись видеть себя не у Царских Врат, где поистине находились, но самыми низкими из людей. Ведь они и сами изъяснить этого не могли. Не могли изъяснить, потому что не видели себя святыми, а не видели просто потому, что не видели. Равно как прельщенный не может изъяснить даже себе, почему он падший, так и считающий себя падшим не может изъяснить, почему он праведный и смиренный. Здесь чувство навыком обучено и только в личном навыке изъясняется. Впрочем, будем ли удивляться тому, если человек, напившись до беспамятства, упадет в общественном месте и не будет иметь стеснения в том, но как только начнет трезветь, обнаружится в нем стыд, и чем более из скотского состояния будет возвращаться в человеческое, тем более обнаружит свое ужасное состояние? Беда, если протрезвеем лишь на Суде Божьем, проснемся и увидим себя голыми и в срамной позе на полу Брачного Пира, искалеченными и дурно пахнущими среди множества людей, одетых в прекрасные наряды. И некуда будет скрыться, кроме как к себе подобным, по милости Божьей.
Дьявол умен. Видит, что человек ревностен ко Господу и прямыми искушениями его не смутить. Не мешает ходить в храм, подавать милостыню, а быть может, и подвигает на то, и вот уже человек, видя дела свои, начинает расти в глазах своих. Что происходит с ним? Он теряет способность к покаянию. Может ли быть что худшее для человека? Никаких других страстей и не надо более, чтобы увлечь человека в пропасть, гордыня затмевает все остальные страсти. Ее одной уже достаточно, чтобы дьявол добился цели.

Все добродетели наши, все посты и поты, добрые дела, упражнения в богомыслии и чтении Отцов, все это и тому подобное – самая верная и самая короткая дорога в ад, самая короткая дорога к возношению и духовной слепоте, если все это не будет брошено нещадно в огонь как в доменную печь, обращено ни во что и пепел. Огонь тот – постоянное виденье и осуждение своего недостоинства, ибо: «…николиже (никогда же) сотворих (сотворил) благое пред Тобою» (св. Макарий Великий).   Пеплом тем удобряется древо вечной жизни, слезами покаяния оно орошается. Не будет смирения, не только не будет пользы от добродетелей, но добродетели, подобно диким зверям, оголодавшим по мясу, сожрут хозяина своего, ибо ничем, кроме как мясом человеческим, питаться они не привыкли.

Закрой от меня, Господи, Лице Твое, дабы мне, новоначальному, не соблазниться, открой грехи мои, в том и прозрею!

Само по себе невиденье страстей своих еще не беда. Беда – считать, что во мне их нет. Первый признак прелести – полагать, что ты становишься лучше других. Рассуждаем так: «Ну, в самом деле, никого не убил, не ограбил, в церковь хожу, более того, слова худого никому не говорю, разве я не лучше того пьяницы, что лежит сейчас у забора?»

Как здесь не вспомнить притчу о мытаре и фарисее? Но даже если служение наше не внешнее, но и искреннее, следует знать, что только Богу одному доподлинно видны наши души. И все же попытаемся рассудить, хотя бы нашим человеческим умом, ибо по истине ум приходит на помощь тем, у кого чувство навыком… не обучено. 

Все мы от рождения разные, имеем различную наследственность, отягощенность родовыми грехами, разные условия жизни и возможности. Кем был бы ты, праведник, доведись тебе родиться от его, пьяницы, родителей, воспитываться в его никчемной и безбожной семье? Может, не только лежал бы рядом у забора, но и был бы еще вором и убийцей. Лиши тебя веры, остался бы прежним, стал бы подавать милостыню, как тот безбожник, который подает, будучи уверенным, что ему за то не воздастся?

Кому больше дадено, с того больше и спросится. Мало умному и сильному быть трезвым и с чистыми руками, а ему, пропащему, быть может, и того довольно, чтобы  войти в Царствие Небесное, что не убил никого и не ограбил, как, быть может, сделал бы ты, будь на его месте. 

Многие пропащие, с нашей точки зрения, люди, мытари и блудницы, о которых Христос говорил, что они вперед нас войдут в Царство Небесное, сохраняют очень важную черту. Они не строят иллюзий по поводу себя, они знают, кто они. «Я и думать не смею о прощении и не достоин того, помяни только имя моё, Господи, когда будешь во Царствии Своем», – просил благоразумный разбойник и первым вошел в рай.

При правильном рассуждении у нас не будет даже повода к тому, чтобы возноситься над другими людьми. Всякий раз, когда будем чувствовать некое духовное возрастание, которое, безусловно, может быть не мнимым, но действительным, следует оценивать поступки и жизнь свою с учетом приобретенного, и тогда обнаружим, что всегда как бы отстаем от того, что имеем: да, я приобрел еще одну добродетель, еще более прежнего укрепил веру свою, но все это в осуждение мне служит, ибо требует еще большего смирения, еще большего покаяния, еще большей любви к Богу и людям. И если не будет так, то не праведник я, а хулитель Божий. Я тот, кто зарыл кувшин с золотом. Ужели не хуже того, кто растратил копейки?
«Трудно богатому войти в Царство Небесное» (Мф. 19:23).

Не потому, что богатство – это грех, но потому, что, будучи богаты, соблазняемся неправедно распорядиться вверенным имуществом. Здоровье – это тоже богатство. Трудно здоровому войти в Царство Небесное, ибо мы более склонны забыть о Боге, когда здоровы, и вспоминаем о Нем, когда болеем. Трудно праведному войти в Царство Небесное, если соблазняется богатством духа своего.

«Блаженны нищие духом, ибо их есть Царство Небесное» (Мф. 5:3).

О прощении

Определяю для себя два вида христианского прощения, первое из которых собственно христианское, назову его богоподобным, второе – человеческое, прощение, связанное не столько с глубинами духа, сколько с человеческой психикой.

Что есть само существо прощения? Прощение есть акт судилища. Человек судит другого и выносит приговор: помилован в душе моей! Это прощение человеческое. И хотя и оно не отвергается Богом и принимается за жертву, но всегда связано с беззаконием прощающего, ибо судить вправе только Господь.

Прощение богоподобное не имеет ничего общего с существом прощения как таковым. В данном случае простить – увидеть себя ниже обидчика. Простить – значит испытать благодарность Богу за Промысл Его и благодарность обидчику за то, что тот послужил орудием в руках Бога.

Человек никогда не испытает прощение богоподобное, если одержим хоть малой гордыней. Посему наши прощения ближних богоугодны, но и они есть «одежды грязные» пред Богом.

О мире духов и экстрасенсорных способностях 

Кто не дверью входит во двор овчий, но перелазит инуде, тот вор и разбойник. Ин. 10:1

…Я дверь овцам. Ин. 10:7
Мир состоит из материи грубой (зримый, материальный мир) и материи тонкой (мир духовный). Абсолютно вне материи только абсолютный Дух – Господь, Создатель неба и земли, Тот, кто извечно пребывал, когда еще не было созданного Им мира.

По вине наших прародителей огрубела их плоть, и весь мир, над которым человек был поставлен царствовать, пал вместе с ними, ибо дух творит себе формы. С момента грехопадения мы утратили возможность использовать многие, присущие нам по естеству, способности, в том числе свободно общаться с миром духовным внутри нас и окружающим  нас. 

Некоторые из этих потерянных способностей проявляются в отдельных людях от рождения и по-разному развиты или же обнаруживаются при наступлении определенных условий, словно бы эхо Золотого Века. Так, например, каждый человек по природе своей личность абсолютно творческая и познающая, но далеко не все из нас наделены абсолютным слухом, даром сочинительства музыки или сложения стихов. Совсем немногие способны вторгаться в мир духов… Впрочем, в той или иной степени мы сами нередко оказываемся под влиянием этого неведомого нам мира.

В связи с этим я бы выделил три формы соприкосновения человека с миром духовным и раскрытия способностей духа в самом себе.

Первая форма лежит через восстановление утраченной связи с нашим Отцом Небесным. Ведя жизнь по Евангелию, человек словно очищается от кожаных риз своего духа и тела, уподобляется миру ангельскому. Духовный младенец в нем возрастает и принимает вид уже не младенца, но мужа, способного к различению добра и зла. В нем открывается естественное для духовно здорового человека виденье того, что происходит в его собственном жилище, и того, что происходит вне его, а при особой милости Бога даются и сверхъестественные способности, такие как предвиденье. Впрочем, чем больше человек духовно возрастает, тем больше как бы отрекается от себя, прилепляется к Богу и во всем доверяет лишь Ему. Он уже ничего мирского не просит и не жаждет откровений, ни в чем не нуждается, кроме как в Боге и покаянии ради очищения своего. Многие святые, получившие дар явного видения ангельского мира, прозорливости и тому подобного, случалось, просили Бога отнять его, так как вменяли этот дар ни во что, но боялись прельститься им. 
Вообще, любое духовное оздоровление приоткрывает внутреннее зрение человека, если на то есть произволение Божье. Однако, и обратные «успехи», особенно пагубная жизнь, алкоголизм, наркомания, одержимость страстью убийств и тому подобным, способны привести к не менее явному общению с потусторонними силами, чем у святых. Только здесь человек уже видит и слышит ангелов падших.
Вторая форма может быть связана с такого рода примерами и заключается в том, что человек от рождения или в силу каких-либо обстоятельств жизни имеет или получил некое духовное зрение, но по духу своему продолжает пребывать младенцем. Такой человек всегда рискует, если вторгается в мир духов, доверяет вещим снам, практикует ясновиденье и тому подобные средства экстрасенсорики. Он словно слепой котенок, который выполз из-под матери и пытается самостоятельно исследовать мир. Любой может его обидеть, солнце – испепелить, ручей – утопить, собака – разорвать на части. Котенок не видит, где доброе, а где злое. Этим пользуются бесы. 

Из различных источников я неоднократно получал к своему сведенью некую схему, которую со всей очевидностью практикуют служители дьявола в отношении наиболее внушаемых и духовно дезориентированных людей. Духи подбрасывают им, например, через сон, достоверную информацию, скажем о том, что завтра будет наводнение. Наводнение случается. Затем человек уже сам ищет дальнейшего раскрытия в себе этих увлекательных способностей. Прибегает к помощи эзотерики, проходит разные курсы так называемой белой магии. Допустив к себе мир духов еще ближе, он незаметно для себя попадает под их власть. Человек, созданный Богом свободным, становится рабом своих снов, гороскопов, внутреннего голоса и прочего. 

Некоторые обретают способность совершенно точно определять детали тех или иных событий. Люди обращаются к ним за помощью и казалось бы эту помощь получают: раскрываются давно списанные преступления, находятся пропавшие без вести. Но дьявол готов дать многое, чтобы потом забрать все. Так вот, убедив «клиента» в «порядочности» источника, на второй стадии работы с человеком духи начинают показывать ему разного рода картинки, способные теперь окончательно оторвать его от матери Церкви. Например, сцены мучений на том свете праведников или же (о чем неоднократно слышал от экстрасенсов) явления… Ленина, говорившего, что он вполне хорошо себя чувствует там… 

Ну что же, раз даже гонители христианства так неплохо живут на том свете, зачем вести духовную жизнь, зачем ходить в храмы и жить по заповедям? Так человек окончательно отрывается от Бога. А дальше наступает третья, заключительная стадия дьявольской работы. Человек стоит возле открытого окна или идет по мосту через реку и слышит внутри себя: «Прыгай вниз». И так до тех пор, пока не прыгнет или другим способом не наложит на себя руки.

Впрочем, иногда Господь включает наш внутренний голос, свойственный человеку по природе, предчувствие. Но и в этих случаях, не зная достоверно, от кого эта помощь или какова природа голоса, нам не следует по крайней мере увлекаться подобными откровениями, ибо не имеем духовной зрелости. Бог найдет способы помочь нам так, чтобы мы не соблазнились Его помощью, а за проявленную осторожность только одарит.
Третья форма. Некоторые люди, желая общения с сокрытым миром, сознательно берут себе в поводыри дьявола и служителей его, и те, в свою очередь, не только открывают им глаза, но и служат им, впрочем, не переставая быть при этом обманщиками. Так поступают колдуны. И если такие люди одумаются, но не обратятся за помощью к матери Святой Церкви, то бесы, некогда служившие им, разорвут их на части, как и всякого, кто отрекся от защиты Господа Иисуса Христа.

Невозможно человеку противостоять вражеской силе без помощи Божьей. И хотя «бес в миру – ничто», никто из нас вслед за Господом не скажет: «Грядет князь мира сего, и не имеет во мне ничего своего». Бес приходит и по попущению Божьему берет свое, ибо все носим медяки лукавого, продали первородство наше за чечевичную похлебку. Но даже пригоршня веры и деятельное стремление жить по заповедям Божьим, призывание помощи Христа способно обезоружить беса и заставить его бежать прочь.  Оберегов же да разного рода заговоров, а также пресловутых отчиток теми людьми, что сами не очистились, но берутся очищать других, бес не боится, а только делает вид, что страшится их. В то же время, сам человек, если доверяет силе магии больше, чем силе Божьей, оскорбляет тем Господа, покоряет себя суете и действительно делается мишенью того, во что верит.
Поговорим еще о мире духов.

Мы знаем, что он состоит из верных Богу ангелов и ангелов падших. Даже в мире светлых ангелов, а возможно, и темных есть своего рода иерархия, но мне представляется, что, как в мире грубой материи иерархия форм жизни куда более разнообразна, так и в мире тонком, иерархия духовных существ может состоять не только из ангелов, но и куда более низших форм – безличностных сущностей.

 Например, одно – человек и животные, другое – растения. Растение – это тоже форма живой природы. Логично предположить, что и в мире духов могут существовать аналогичные формы жизни. Нельзя сказать, что одуванчик добрый или злой. Так и эти низшие духи по отношению к Богу и к нам с вами как бы нейтральны, не добры и не злы. Однако как в мире растительном одни растения полезны и убивают хворь, другие – ядовиты и могут нанести немалый вред здоровью, так и в мире духовном: одни духи способны, например, врачевать человека, другие – поражать болезнями. Возможно, есть и такие, которые раскрывают в человеке скрытые способности.

Предположу также, что эти сущности, энергии или многие из них  – не что иное как производные человеческого духа, ибо в нас весь мир, и космос – наше продолжение.

Впрочем, ничто: ни бесы, ни безличностные духи – не способны навредить человеку, если он имеет у себя пастырем Бога. 

Та же овца, что бегает по полю, где ей самой вздумается, если и вернется к хозяину, то непременно вся в репьях и лишайниках, ибо низшие духи, по всей видимости, имеют способность прилепляться к душе и телу, как репьи к одежде, или же, что хуже того, вернется вся избитой и порванной волками. 

Во всех случаях, когда мы ищем помощи вне Бога, то даже привлекая нечто нейтральное добру и злу, когда находим снадобья, облегчающие страдания, или же получаем правдивые ответы на вопросы, но как бы в обход Бога, мы все равно раним себя, ибо тем высказываем недоверие Божественной силе. 

Только Богу одному известно, что нам нужно. Пусть Он Сам достанет из своей сокровищницы то снадобье и те знания, в коих имеем нужду.  В противном случае уподобимся грибникам, которые идут по лесу и всякий встреченный ими гриб тянут в рот, рискуя отравиться, или же тем, кто самовольно лезет в божественную аптечку, проявляя тем неуважение по отношению к Врачу, ибо уподобляется вору. Невежествен тот, кто, имея рядом многоопытного врача, дерзает в присутствии оного лечиться как-нибудь по-своему или же в присутствии всеведущего учителя выйдет вон из школы и сам начнет искать знаний.

Невежествен тот, кто решение проблем своих всегда ищет вне себя и лишь внешними средствами пытается избавиться от бед. Такой подобен человеку, который сыпь на коже думает излечить одними мазями и припарками, тогда как причина болезни чаще всего лежит глубоко внутри организма. Сыпь на коже лишь сигнализирует о беде. Только враг желает избавить нас без труда от попущенных Господом страданий, чтобы не иметь нам пользы от них и так чтобы причинить страдания еще большие.
Христианину не надлежит ни в какой форме касаться духовного мира иначе, как через церковные таинства, воспитание в себе духовного человека жизнью по евангельским заповедям и наставлениям Отцов Церкви. Следуя дорогой, указанной Церковью, не собьемся с пути. По обе стороны этой дороги стоят ангелы и угодники Божьи,  которые поднимут упавшего, напоят изнемогающего от жажды, исцелят больного, укажут путь к жизни вечной, там, где каждый исцелится от болезни и получит ответ на всякий вопрос.

Грех ли воевать?

Не позволительно убивать, но убивать врагов на брани и законно и похвалы достойно. Св. Афанасий Великий.
Убиение на брани отцы наши не вменяли за убийство. Св. Василий Великий.
Всякий ненавидящий брата своего есть человекоубийца. 1Ин. 3:15

Иногда можно услышать мнение о том, что война, даже освободительная, вызванная необходимостью защиты своей страны, есть грех и, что следует особенно подчеркнуть, грех сама по себе. Так, например, воин, выбирающий защиту Родины с оружием в руках вместо предательства, поступает правильно, но все равно грешит тем, что это оружие применяет. Или: праведник, поступившись постом ради гостеприимства ближнего, из двух грехов выбирает меньший, но и тем совершает грех. 
При этом едва ли найдутся такие, которые назовут грехом защиту Родины как бы вообще. Более того, назовут делом по-христиански необходимым, а для солдата даже его священным долгом, прекрасно понимая, что защита Родины в конкретном эпизоде войны и боя чаще всего и выражается в том, чтобы уничтожить врага, живого солдата, а не абстрактную вражескую силу. Иначе не будет защиты Родины, а будет предательство. Таким образом, утверждается нечто следующее: каждый имеет право на то, чтобы дышать, а некоторые даже обязаны это делать, но никто не имеет права делать вдох и выдох.
Да, воевать, не согрешив, невозможно, но и прожить без греха нельзя. Можем ли мы на этом основании заключить, что жить – это грех? Или: микроб, попадая в немощный организм, неизменно вызывает болезнь, однако сам микроб не является болезнью. 
Если любая война есть грех всегда и грех сама по себе, безотносительно существа наших внутренних переживаний, то, развивая эту мысль и делая выводы, имеем далее все, как в кривом зеркале. Ясное и простое переворачивается с ног на голову, извращает сущность христианства, как мне представляется, по самым ключевым моментам.

Великая Отечественная война. Вот, советский воин с оружием в руках ждет команду отразить танковую атаку врага. Оставим абстракции… У этого солдата здесь и сейчас только два варианта: защищать, убивая, либо бросить оружие и позволить убивать тех, кто доверил ему свою защиту. Если предположить, что и то, и другое есть грех, только первое есть грех меньший, возникает совершенно новое понимание греха: человек может грешить не потому, что желает греха, и не потому, что уже от пагубной жизни своей потерял волю не грешить, но грешен по ситуации. Грешен без возможности выбора между грехом и праведностью. Так католики считают все человечество виновным в падении Адама, но православие не называет первородный грех нашим личным грехом, но повреждением, болезнью, переданной по наследству. Или же: иудеи, не работавшие в субботу, поступали благочестиво, ибо верили в чистоту предания. Но вот пришел Христос и нарушил субботу, исцелив болящего. Можем ли мы сказать, что Христос преподал пример того, как из двух грехов, один из которых исполнить субботу, но не помочь ближнему, а второй – помочь ближнему, но нарушить субботу, выбирать меньший? Нет, не меньший грех предлагает нам выбрать, но чистое сотворить. 

Покаяние. 

Если из двух возможных поступков солдата, приведенных выше,  греховны оба, то имеем: покаяние, пусть даже в меньшем грехе, будет невозможно. Почему? 

Первое. Покаяние подразумевает обличение своего поступка, то есть вменение его себе в ошибку. Согласитесь, такое обличение будет лицемерием, ибо сей поступок, по сути, не обусловлен выбором человека, но единственно возможен для христианина, ибо второй поступок премного злее первого. Ошибки нет. Лицемерие же и покаяние не совместимы. 

Второе. Покаяние подразумевает не только внешнее обещание не поступать по совершенному впредь, но и искреннюю решимость в следующий раз в похожей ситуации не поступать так, как поступил. И снова имеем лицемерие, ибо кающийся не может сказать: «Я каюсь, Господи, но в следующий раз поступлю точно так же». 

Представим себе подобную исповедь: «Я каюсь, Господи, за то, что уничтожил сегодня танк с солдатом внутри, это была моя ошибка и мой грех. Завтра армада танков снова двинется на нас, и я знаю, что результатом моего бездействия станут сотни уничтоженных жителей деревни, что за моей спиной. Но я все равно не буду стрелять, потому что убивать – это грех, а Ты не учишь грешить, но призываешь греха отвращаться».
Разве такая исповедь возможна для христианина? 

Итак, если война – это всегда грех и грех сама по себе, то можно быть виноватым перед Богом без вины и каяться перед Богом без покаяния. Либо существует такой грех, в котором человек не имеет возможности каяться. 

Негоже, имея смертные грехи нераскаянными, искать и выискивать в себе грехи сомнительные, а то и несуществующие, и, согрешив на поле брани предательством, сокрушаться прежде не о предательстве, а о тех ранах, что получены в ратном подвиге.
Ну, хорошо, так как же объяснить, что в обоих случаях выбора солдата будет зло, кровь, ненависть, ожесточение? Разве это не грех? Почему священников, пришедших с войны, отлучали от причастия?

Ответ. Человек всегда грешит на войне, но не потому, что война сама по себе это грех, а потому что человек по немощи своей, попадая в условия, где вынужден нести боль и смерть, искушается проявить слабость: в гневе, ненависти, злобе, равнодушии. Соприкасаясь лицом к лицу со злом, воин питает ненависть к злому (что хорошо), но искушается ненавистью и к источнику зла – человеку (что плохо).
Так, например, младенец, глядя на сцены разврата, ужели грешит тем, оскверняется? Нет. А вот человек страстный (таковые все), взирая на них, оскверняется и чаще всего попускает грех в душу, по немощи своей, с которой он не привык состязаться, даже если его насильно привязали к древу и отрезали веки, дабы не мог не смотреть. И каяться ему надлежит не в том, что глаза его видели недостойное (а в нашем случае, в том, что вынужден был воевать), а в том, что сложил духовное оружие и прежде не радел о Господе, и вот теперь подобное соединяется с подобным. Каяться, как бы исповедуя раны свои. Не сам поступок оскверняет человека, но внутреннее отношение к поступку, в том числе и к чужому. Оно же, это отношение, в свою очередь определяет и приемлемость совершения тех или иных действий для данного человека и собственно их совершение.

Сказанное в равной степени относится и к священнику, однако здесь следует отметить еще нечто важное. Священник есть пастырь овчий, и что дозволено мирянину, не позволительно ему. Не может адвокат быть обвинителем, пусть даже негодяя, достойного смерти, не может хирург зарезать больного на операционном столе, даже если тот заслуживает большего, не может добрый пастух зарезать овцу, пусть даже заблудшую, потому как стадо лишь вверено ему. Однако не вверены волки… 
Полагаю, неуместно говорить об овцах и пастырском долге, если те, закованные в танки, лязгают и грохочут броней, не слышат и не могут слышать назидательного слова, но бездушной массой влекутся раздавить, сжечь и уничтожить все на своем пути.

Мне представляется, что и священнику на войне убийство само по себе может не вменяться во грех. Так и в мирное время лишение жизни может быть вызвано такой необходимостью, которой христианину (и клирику, и мирянину) невозможно противопоставить ничего иного. Однако и в этом случае священник уже не может некоторое время служить, потому как и священники имеют духовные слабости и грязь к ним тоже прилипает, и тогда следует сказать вот что. Подметание улиц грехом не является. Но, если подметавший улицу – хирург, ему нужно время, на то чтобы омыть руки, прежде чем приступит к операции. И если он по нерадению начнет оперировать с грязными руками, пусть даже испачканными делами добрыми, то не уборкой улиц, а пренебрежением к чистоте погрешит против ближнего. Верно и так сказать: работать у мартеновских печей хорошо для мускул, плохо для музицирования, а для хирурга – преступление, ибо он после такой работы человека зарезать нечаянно может.
Впрочем, даже если священник не осквернил бы себя духовно, то все равно ему следовало бы подождать, прежде чем приступит к служению небесному. Ибо это вопрос личного благочестия: подождать женщине с причастием, пока она нечиста телесно (что само по себе не грех), или землепашцу после тяжелого труда в поле, прежде чем войти в храм пойти домой и надеть чистую одежду, если есть такая возможность, тем и угодит Богу.
И все же как совместить ужасы войны, даже совершенные человеком бесстрастным, с чистотою любви Божьей, в противовес греховному? Спросим себя: когда Христос выгонял торгующих из храма, хлестал их плетью, причиняя боль, переворачивал прилавки, Он перестал быть любовью? Нет. Так как же быть? Причина противоречия заключается в том, что любовь Божья совершенна, но в мире, который пал, в мире, который болен, и любовь приняла формы (изначально и по замыслу Божьему) несвойственные ей. Само Провидение Божье причиняет нередко ужасную боль людям, не переставая быть любовью. По любви оперирует врач тяжело болящего, но любви этой сопутствует боль. И, только когда целью врача станет сама боль, а не выздоровление болящего, можно будет говорить о грехе. Когда же мир преобразится, а будет это по всеобщем воскресении, то в любви уже не будет боли.

Другими словами, несовершенное и даже поврежденное не всегда означает греховное. Вот человек, согрешив чрезмерным упованием на Бога, споткнулся и сломал ногу. Теперь, оказавшись в больничной палате, он видит, как нужна помощь его собрату по несчастью, встает и, хромая, а может, даже и падая, спешит на выручку. Да, помощь его несовершенна, медленна и корява.., и корява она потому, что человек тот сломал ногу, а ногу сломал, потому что согрешил, но сама помощь не греховна.

Как же часто несовершенное и все, что связано с несовершенным, уподобляют собственно греху. Говорят: «…отец лжи дьявол» (Ин. 8:44). И любую сознательную неправду называют грехом. Вот мать лежит при смерти и спрашивает сына, как там ее внуки? А внуки ее погибли час назад в страшной автокатастрофе. Ей отвечает сын, зная о трагедии: «Хорошо, мама, и очень спрашивали о твоем здоровье». Ужели кто назовет отцом этой лжи дьявола? 
Главный принцип, по которому мы должны оценивать существо всех явлений: Истина есть Бог, Бог есть Любовь, следовательно, нет истины там, где нет любви. Руководствуясь в оценке тех или иных явлений преимущественно формой, мы мыслим по ветхозаветному. Человек Нового Завета должен смотреть на помысел, на то, чем руководствуется человек, совершая то или иное действие. 

И ложь, и правда – это только средства. Сами по себе, в отрыве от целей, они не имеют никакой моральной окраски. Мухомор – это хорошо или плохо? Не знаю. В одних случаях – средство убийства, в других – лечения. Причинение боли – это хорошо или плохо? Не знаю. Один ударил другого, чтобы утолить свои садистские наклонности, другой – чтобы разбудить человека, который заснул за рулем. Лишение жизни – это хорошо или плохо? Не могу сказать. Один лишил себя жизни, потому что не хотел жить, другой хотел жить, но пошел на верную смерть, чтобы спасти других.
Иной спросит: а как бы Христос поступил на месте того солдата, о котором я писал вначале? Вопрос не имеет ответа, но не потому что нечего сказать, а потому что вопрос этот подобен следующему: а как ртуть поведет себя, будучи растворенной водой? Ртуть не может быть растворена водой. Христа же нельзя было бы назвать ни убийцей, если бы Тот взял оружие, ни предателем, если бы Он его бросил. А вот нас можно. 
Миссия Христа превышает все прочее, чем Он пренебрег, дабы исполнить несоизмеримо более высокое. Но это Его миссия, особая. Его и только Его. Христос не осудил рабство, царящее вокруг, а рабовладелец, томящий в неволе брата своего, осужден будет. Будет грешен врач, оставивший болящего, хозяин, не отпустивший раба, солдат, бросивший оружие… Но Христос пришел нас спасать.

Остается, пожалуй, одно: «не убий».

Обратимся и к оригиналу Писания. На древнеарамейском слово «убить» выражалось двумя глаголами «харак» и «ракса». Первое означает убийство вообще, как таковое. Но в Писании не сказано «харак», но сказано «ракса». Это глагол, имеющий вполне определенное значение, а именно: кровная месть и убийство ради наживы. Другими словами, в Писании вообще нет запрета на убийство по другим мотивам. Хотя понятие «наживы» я бы предложил толковать достаточно широко, в значении любых эгоистических потребностей.

Наконец, в этом вопросе даже светское право различает убийство и причинение смерти, как то: по неосторожности, в случае крайней необходимости или необходимой обороны, смертной казни, не называя всякое лишение жизни убийством. Что значит убить? Не убий – значит не будь убийцей. Убивающий себя, убийца? Безусловно. Но разве можно назвать убийцей того, кто идет на верную смерть, спасая других? «Нет большей любви, как если кто положит душу свою за друзей своих» (Ин. 15:13). Самоубийца ли тот, кто добровольно вошел в избу, заранее зная, что за ним ее немедленно закроют и подожгут? Да, самоубийца, пусть даже и не своими руками лишил себя жизни. Но разве Христос не знал, куда идет и что Его ждет? И мы не называем Его самоубийцей. Мы делаем различия в данном вопросе и делам это правильно, руководствуясь внутренним, а не внешним движением идущего на смерть.
Итак, не всякое лишение жизни есть убийство. В свою очередь убийцей можно стать, согрешив желанием смерти в помыслах, а можно и на деле, лишив человека жизни, оскверниться, например, равнодушием ко смерти неприятеля, но не совершить греха убийства по заповеди. 

Что же служит здесь критерием? Все то же внутреннее отношение к тому, что мы делаем и для чего. Солдат-освободитель, убивающий агрессора, если убивает не ради убийства как такового, не по ненависти к брату своему, но по ненависти ко злу, несущему братом, уже не убивает. Лишение жизни здесь не является целью самой в себе, но только средством избавления от зла еще большего, чем само лишение жизни. Злоба же, возмущаемая в солдате во время умерщвления брата есть грех, но порожден этот грех не лишением жизни как таковым, а немощью человека.

Не редко можно услышать глумливые высказывания отдельных маргиналов в адрес таких понятий, как патриотизм, народность, и, с другой стороны, не менее безумными нахожу высказывания из церковной среды: «Служить надо не народу, а Богу».

Сказано: «Господа, Бога твоего, бойся, и Ему одному служи" (Втор. 6: 13). Однако велика разница между людьми в призвании на служение. Для одних людей послужить Христу – раздать все имущество свое нищим, других – кормить и воспитывать малолетних отпрысков, третьих – возле болящей матери подвязаться всю жизнь, четвертых – взять оружие и послужить народу. И все это может быть служением Христу.

Еще одно: «Если же кто о своих и особенно о домашних не печется, тот отрекся от веры и хуже неверного» (1 Тим.5:8). Здесь Павел, как видим, выделяет из всего рода человеческого категорию «своих» – тех, с кем человек связан особым образом, связан верой, историей, традицией. И даже более того, – выделяет домашних. Да, во Христе нет ни эллина, ни иудея, но продолжим: «нет мужеского пола, ни женского» (Гал. 3:28). Разве Церковь Земная не делает здесь различия? Делает, ибо мы на земле еще, а не на Небе, и немало порадуем дьявола, если сотрем эти различия.

При всем вышесказанном, соглашусь, что есть нечто поврежденное в оправдании войны и вообще зла. Посему думаю так: оправданию зла надлежит быть не в рассуждениях, без должной на то необходимости, а прежде всего в делах, обусловленных невозможностью для христианина поступить иначе, как то: ратных и делах милосердия, примирения ближних посредством лжи, или защиты родины пролитием крови, и тем более в плодах от этих дел.

Все же приведу еще, в заключение, цитату из писем игумена Никона (Воробьева), которая весьма сжато и точно дает мерило всем нашим поступкам: «Для христианина только те дела добрые, которые делаются во исполнение заповедей евангельских, следовательно, во исполнение воли Божией. Убить человека по воле Божией есть добро, а без воли Божией, вопреки воле Божией спасти от смерти человека есть зло».

О крещении младенцев

Если ты лицемеришь, люди крестят тебя ныне, а Дух Святой крестить не будет.

Св. Кирилл Иерусалимский 
Дух не принуждаем, но откликается в свободной воле на веру, разумение, способность и желание людей принять Его.

Младенец не имеет всего этого, во всяком случае, разумения. Однако мы знаем, что даже в вещах неодушевленных, таких как икона или храм,  может обитать Святой Дух, который, впрочем, не соединяется с нами от них механически и все же обитает. 

Человек не полено, и Церковь знает освящение материи мертвой, но учение Отцов не позволяет признать нам те таинства,  что совершаются над мертвым разумом. 

Так что же крещение преподобного Сергия Радонежского или Серафима Саровского, погруженных в купель во младенчестве, было недействительным? Как совместить эти парадоксы?
Во-первых, скажу, что по тому, как жили эти святые, и по тому, чего достигли, уже не важно, крещены они были или нет. Конечно же, крещены. Самой жизнью во Христе соделались они причастниками Святой Церкви. Во-вторых, предложу два варианта ответа на вопрос по существу самой проблемы, впрочем, разница между ними весьма умозрительна и, на мой взгляд, не имеет существенного для крещаемого значения.

В первом случае в крещении Святой Дух не обнаруживает себя, однако священнодействие крещения действительно, и, потому как оно действительно, не требуется перекрещивать ребенка по достижении им разумения. Так, например, если мужчина и женщина не имеют намерений создать семью, но зарегистрировали брачные отношения в ЗАГСе, то при возникновении фактических брачных отношений им уже не надо расписываться заново. И их брак можно будет считать действительным всецело. 

Священнодействие есть только одно из условий, посредством которых Дух таинственно нам сообщает Себя. Это условие подобно тому, что в человеке, просящем Бога о чем-либо, соответствует существу прошения. Но другим не менее важным условием является решимость принять просимое, решимость освободить место в душе своей для просимых даров от всего того, к чему прилип человек во грехе, деятельное стремление жить по заповедям Божьим, а также пост, богомыслие и другие добродетели.

Во втором случае крещение не ограничивается только священнодействием. На чем это предположение может быть основано?
Неразумность бодрствующего дитя не то же самое, что невменяемость взрослого человека, и само по себе еще не является препятствием Святому Духу соединиться с младенцем, разумеется, согласуясь с его духовным состоянием, которое и у младенцев различно. Неразумность дитя не означает отсутствия сознания и никоим образом не связана с неверием, ибо  неверие всегда обусловлено разумением. Неверие есть неприятие Бога. Вот что может быть действительным препятствием. Про дитя же мы не можем сказать, что оно верит или не верит. Ребенок не имеет разумения, но он же и не отягощен сомнением, и душа наша по естеству христианка, стремящаяся найти и принять Бога, и прежде сердцем, чем умом. 

Каким разумением почувствовал Иоанн Креститель Спасителя своего и взыграл, будучи еще в утробе матери? Не разумением, а Духом Святым. Или говорят: «Воспитывайте детей от зачатия». Ужели мать имеет силу достучаться до сердца дитя своего, когда тот еще пребывает в утробе, а Дух Святой не может в купели?
Также есть ряд примеров из житий святых, в которых мы видим, как Дух Святой особым образом обнаруживает Себя в поведении крещаемых младенцев.
Преподобный Симеон Новый Богослов: «Уверовавший в Сына Божия... кается... в прежних грехах своих и очищается от них в таинстве Крещения. Тогда Бог Слово входит в крещеного, как в утробу Приснодевы, и пребывает в нем как семя». Предположим, что и при крещении младенца Дух Божий нисходит на дитя и семенем Нового человека пребывает в нем до поры. Однако, думаю, что и это всевание, если происходит, то не механически, но по будущей вере дитя, ибо Бог вездесущ не только в пространстве, но и во времени. Тот же, кто не будет иметь веры, не получит крещения Духом Святым и во младенчестве. 

Быть может, поэтому святой праведный Иоанн Кронштадтский не всех младенцев допускал до таинства, но видя духовные повреждения людей и их будущие беззакония, родителям иных говорил так: «Уберите от меня этого змееныша!». Страшные слова, и все-таки других младенцев крестил и причащал. Ужели не знал, что делал? 

Если же младенец умрет до своего разумения, то так угодно Богу, и нам не важно знать, было ли то крещение действительным или нет.

Семени нужен рост. Оно может пролежать в клети нашего духа нетронутым, а почва невспаханной. Священник в таинстве крещения призывает благодать Божью на почву, равно как пахарь просит дождя. Почва может быть каменистой, но может быть и изрядно вспаханной изначально от духа отца и матери младенца, либо приуготовленной к всеванию самим крещаемым по достижении им разумения. 

Итак, почва вспахана, семя посажено. Что же нужно этому семени для роста? Орошение. Орошение  есть действие Святого Духа, обусловленное разумением и деятельным стремлением человека жить по заповедям Божьим. Вот этого орошения, очевидно, и не может быть для младенца.
Посему разумнее всего, прежде чем поставить перед крестом, дать человеку возможность обзавестись умом. И когда сажают в огороде что-либо, то сразу и поливают. Это самое лучшее. Впрочем, 6-7 летний ребенок уже вполне разумен, хоть и незрел умом, и в тех семьях, где способны дать трезвое христианское воспитание, а ребенок способен его воспринять, полагаю, что дитя в этом возрасте вполне благоприятно крестить, и это крещение даже имеет некоторое преимущество.  
В одном случае имеем: святое семя, посаженное в человека уже с первых минут обретения крещенным способности служить Богу, понимать суть таинств и необходимость духовного попечения о себе, начинает орошаться при правильном руководстве родителей, в совместных молитвах и добром примере, а значит, давать всходы. В другом: и всевание и обильное орошение происходит одновременно, но в зрелом возрасте. И тогда у крещенного в 30 лет только начинается рост того семени, пусть и бурный, а у крещенного во младенчестве к тридцати годам уже может быть могучее древо. 

Разумеется, это правило не безусловно. Не все родители смогут сделать так, что это семя оживится, как только будет возможно. Иные и сами не дали Духу оросить посевы в себе.  В таких семьях крестить следует не иначе как в зрелом возрасте, дабы семя не лежало долго непотребно. Те же, кто крестили младенца, его родители и восприемники, будут держать ответ, если, крестив дитя, не привили ему веру.
Полагаю также, что крещение в раннем возрасте может в будущем стать залогом утверждения в православной вере среди прочих, совестью человека перед лицом оккультных течений и греховных поступков. Впрочем, если ребенок не получит должного христианского воспитания в семье, то раннее крещение способно привести к прямо противоположным результатам.
Вспомним и примеры великих Отцов прошлого, принявших крещение уже в зрелом возрасте. Конечно, будучи младенцами, не сами просили они родителей своих не крестить их прежде времени. Однако не думаю, что пожалели они о мудрости родителей своих. Когда же сами уразумели, то благоразумно решили подождать с крещением, прежде чем укрепятся в вере. Ибо нам, уже имеющим разум, крещение без стойкой веры и понимания таинства в осуждение будет. 
Тот, кто трудом своим стяжал право причаститься, имеет и еще одно бесспорное преимущество: он не только духом, но и разумением ощутит Бога в купели и в памяти своей пронесет через всю жизнь великое таинство крещения!
О браке

Два пути заповедала Церковь человеку: путь монашеский и путь семейный. Монах постоянно ощущает себя членом Церкви, если соблюдает монастырский устав, монашеские правила и обеты. Мирянину сложно памятовать о Боге, если не создаст себе малую Церковь. В этой Церкви муж – священник, жена – дьякон и Христос посреди них… 

В семье человек всегда связан обязательствами, всегда несет ответственность, всегда жертвенен, и если правильно понимает цели и задачи брака, то ему легче нести бремя своего спасения. Супругам сподручней, как бы глядя со стороны и хорошо зная друг друга, подмечать и исправлять обоюдные недостатки, усмирять страсти, советоваться и исповедовать друг друга. Супруги, как две детали одного механизма, притираются друг к другу, исправляя все неровности, упражняются в смирении и тем делают прямыми стези к Богу.

Брак есть добровольный союз мужчины и женщины, заключенный с целью создания семьи. Благодатным следствием брака являются дети.

А где заключаются браки?

Когда-то не было ни церковных таинств, ни паспортов с местом для печати… А браки были, и эти союзы были законными. И сейчас, как и раньше, заключаются браки не в ЗАГСах, не на пиршествах и не в храмах… Браки заключаются в головах, душах мужчин и женщин, принявших решение быть единым целым до скончания века. 

Однако, равно как исповедь в подушку, а не в храме с участием священника, не та уже исповедь и не имеет благодати церковного таинства, точно так и решение быть мужем и женой содержит в себе некоторое лукавство и может быть даже ничтожно, если не призваны свидетели, не взяты обязательства и если при наличии веры не призвана на то благодать Божья, разумеется, когда есть возможность всему перечисленному. 

Почему священники не венчают тех, кто прежде не засвидетельствовал свои отношения перед государством?

Потому что это явный признак того, что никакого брака здесь нет, а перед священником стоят не муж и жена, а два эгоиста, которые решили сожительствовать друг с другом и не желают возлагать на себя должные обязательства. В современных правовых условиях брачующимся нет смысла воздерживаться от признания своих отношений государством, и это воздержание даже влечет за собой целый ряд трудностей. Супругам будет проще и самим жить, и детей растить, и вести совместное хозяйство, если их брак оформится по всем правилам. Воздерживаются от печати в паспорте те, кто не имеет твердого желания создавать семью, но, в лучшем случае, желает поиграть в нее. Это те, кто желает иметь пути отхода и уже заранее готовит их.

Свидетель брака – государство. Уже прежде сотворенный брак не заключается, но признается государством и регистрируется в актах. Государство возлагает на молодоженов обязательства, а само встает на защиту их законных прав и интересов.

Свидетелями брака являются также родственники, друзья и соседи… Взяв обязательства перед государством, теперь брачующиеся клянутся в верности и согласии между собой своим родным и близким. Для этих целей играют свадьбы.

Теперь молодоженам нужно взять обязательства перед Богом, призвать Его во свидетели и помощники, а сам брак не заключать повторно, но освятить в таинстве бракосочетания, когда сверхъестественным образом на брачующихся нисходит благодать Божья.

Во время этого таинства жених и невеста украшаются венцами мучеников, и Церковь, удивленная и восхищенная подвигом тех, кто добровольно принял на себя терновый венец, поет им: «Господи Боже наш, славою и честию венчай их!»

Что лежит в основе отношений мужа и жены?

Установленные Богом законы. Любовь и порядок… Не может быть порядка в государстве, если работник спорит с начальником, не будет порядка в Церкви, если дьякон заспорит со священником, кому служить литургию. Еще хуже, если подобное случится в присутствии народа, а в семье – в присутствии детей.

Подавленный властью жены супруг всегда будет ненавидим женой за его же собственную слабость, и сам страдать, испытывая комплекс неполноценности из-за того, что находится под «каблуком» супруги.

Очень часто на свадьбах практикуют действо под названием «кто в доме хозяин?». Молодоженам подносят хлеб, и тот из них, кто оторвет себе больший кусок, получит верховенство в семье. 

Особо зрелищным оно становится, когда доходит очередь невесты. Свахи и подружки невесты начинают наперебой советовать урвать как можно больше. И когда невеста вгрызается в сдобу, то, как правило, вырывает из хлеба самый большой кусок. Это вызывает бурный восторг всех присутствующих.

Вот так супруги потом и живут до гробовой доски, кто у кого больше урвет…

Разумеется, не следует придавать этому ритуалу магический смысл, но он наглядно отображает непонимание народом того, что семье нужно для счастья. Нет чтобы невесте откусить нарочито мелкий кусочек и тем показать свою женскую мудрость, а еще лучше дать жениху отломить хлеба и от того куска взять ломоть… Это было бы символом благоразумности и залогом будущего счастья супругов.

Равно как Церковь хранит верность Христу, боится и смиряет себя перед Женихом Небесным, так и жена да убоится мужа своего и смирится перед ним. 

Жених же для своей невесты пусть будет, как Христос для своей Церкви: кормит и одевает ее, проявляет заботу и любит… до самой крестной смерти любит её! 

О причине абортов
  
Если женщина, принявшая решение избавиться от собственного дитя во чреве, расположена говорить о причинах своего решения, то в качестве таковых можно услышать: недостаток средств на содержание дитя, недостаток квадратных метров жилища, невозможность совмещения воспитания дитя с карьерой и тому подобное. Но, если ту же женщину спросить, смогла ли бы она избавиться от уже имеющегося взрослого ребенка по тем же основаниям, то ответ будет категорично отрицательным. Впрочем, таковые случаи, когда мать убивает уже взрослых детей, мешающих ей жить, пить или блудить, нередки. В чем причина их поступка? 

Причина одна: нелюбовь к своим детям. Вот истинная причина детоубийства и теми матерями, которые умерщвляют своих детей прежде их рождения. Материальные и прочие трудности являются лишь условиями, при которых нелюбовь к своему дитя приводит к его убийству. Вот что так не хочется называть причиной. Вот что так упорно камуфлируется условиями. 

Иные могут возразить: отношение к нерожденному ребенку нельзя сравнивать к уже взрослому, к которому мать привязалась, и редко у кого возникает чувство любви к тому, кто еще не родился, и к кому не успела прикипеть душой. Ответим: иные и до старчества своих детей не любят, а другие и прежде их зачатия уже готовы на жертвы ради них. Кто из тех родителей служит вам критерием? Если же нелюбовь к детям, пусть и нерожденным, есть причина оправдательная, то почему бы нам не оправдать любое убийство, например случайного прохожего, который чем-либо помешал… и которого не знал убийца, а значит, не успел полюбить как брата или сына? 

Сама природа дала возможность женщине избегать нежелательной беременности, и каждая имеет право на то, чтобы не иметь детей. Но, если беременность случилась, не женщине выбирать судьбу своего дитя. Не женщина дает жизнь человеку, но Бог через женщину.

Оттого так несчастливы бывают те, кто хоть раз умертвил дитя, несмотря ни на какие блага земные, достаток и любовь ближних, что убиенные ими дети стоят пред Господом и вопиют к Нему о своих убийцах. 

О разуме и чувствах

Мир женщин – это преимущественно мир чувственный, мир мужчин – мир разума, рассуждения. И тот, и другой мир равноценен, но по отдельности они могут противоречить друг другу и давать неверную, однобокую картину действительности. Эта картина может быть верной по форме, но неверной по духу и наоборот. Истина подменяется правдой, или правда подменяется иллюзией. Однако вместе два мира составляют единое и полное. 

Женщинам не следует подчинять себя холоду разума, а мужчинам – больше чувствовать, чем думать, и искать чувствований женских. Если так случается, мужчина теряет разум, свойственный своему естеству,  и чувства его приобретают извращенный характер, а женщина, даже если научается холодно мыслить, теряет способность пламенно любить. 

Впрочем, чем более человек возрастает духовно, тем более обретает полноту и совершенство разума и чувств.

О духовности и нравственности
Свинья под Дубом вековым
Наелась желудей досыта, до отвала…

И.А. Крылов
В чем видятся основные различия между духовностью и нравственностью?

Духовность «привязана» к Истине, величине неизменной. Нравственность  же – ко времени и обществу: «О времена, о нравы…» Даже так называемые гуманистические ценности иногда в корне противоречат тому, к чему призывает, в частности, Церковь. 

Почему Церковь права? Опыт Церкви зиждется не на опыте наций, времен и поколений, а в первую очередь на откровении Абсолюта (Бога), стоящего вне времени и пространства. Нравственность связана с категорией морали. Духовность же отображает исключительно отношения человека с Богом. Бог есть Истина, а не мораль. 

Внешнее проявление духовности образует нравственное поведение. Нравственность может быть «кожей» духовности. При этом существует немало людей, у которых эта самая кожа есть, а духовности нет. Вот почему у людей духовно крепких эта кожа остается невредимой в любой ситуации, а у бездуховного моралиста рвется, если ее хорошенько «потянуть». 
В чем может наглядно выражаться бездуховность нравственного человека? Вот человек нравственный, подавая милостыню, будет укрепляться в мысли о том, что он хороший, и чем больше хороших поступков сделает, тем крепче в той мысли утвердится. А человек духовный, напротив, чем совершенней становится, тем все более изъянов находит в себе и, сделав доброе, скажет: «Только что подал Господь совершить благое, и уже гордыня поразила мне сердце». Редко нам  удается совершить благой поступок, который не был бы перечеркнут дурной мыслью. Вот они, добродетели... Их как грехи свои оплакивали подвижники и достоинствами видят моралисты. Воистину благими намерениями вымощена дорога в ад! 
Всякая добродетель есть троянский конь. Мало получить этого коня в подарок, удержим дверцы его чрева, чтобы добродетель не обернулась для нас нашествием врагов. Удерживаются враги смирением.
Вместе с тем внешнее вообще не свойственно духовности, поэтому на примерах невозможно будет раскрыть её сущность. По определению мы опять упремся во внешнее  – «кожу». Это то же самое, что и в познании Бога: Господа нельзя познать иначе, как только быть сопричастным Ему. 

Вот эта сопричастность Богу и есть духовность. 
Человечество, доедая последние плоды духовности, подрывает досужей моралью корни ее и даже не видит этого.
Молитвы к Богу о мирском

Исаак Сирин. Слова подвижнические. Слово 5.: «Приноси Богу прошения свои сообразно с Его славою, чтобы возвеличилось пред Ним достоинство твое и возрадовался Он о тебе. Если кто попросит у царя несколько гноя [навоза], то не только сам себя обесчестит маловажностию своей просьбы, как показавший тем великое невежество, но и царю своею просьбою нанесет оскорбление. Так поступает и тот, кто в молитвах своих у Бога просит земных благ».

Итак, просьбы Бога о даровании мирских благ суть моление о гное.

На мой взгляд, прежде чем ставить на этом точку, следует обратить внимание вот на что. Святоотеческое наследие содержит немалое количество мнений по тому или иному вопросу, и нередко кажется, что они противоречат друг другу. Безусловно, некоторые утверждения Святых Отцов Церкви могут быть ошибочны, ибо никто не застрахован от ошибок. Многие же, формально противореча друг другу, тем не менее не погрешают против истины. Нельзя сказать, что здесь или там прав один Отец и не прав другой или же истина лежит где-то посередине. Последнее суждение умалило бы практическое значение Предания и свело бы его к софистике. Нет, не посередине, но в совокупности и множестве мнений и в каждом мнении Отца в отдельности.

Не погрешил против истины Исаак Сирин, прав и Авва Дорофей, не называющий прошение о временном прошением о гное, и, видимо, находящий таковые просьбы вполне допустимыми, но при этом... лучше будет послушать его самого:

«Иной подаёт милостыню для того, чтобы благословилось поле его, и Бог благословляет его поле, и он достигает своей цели. Другой подаёт милостыню для того, чтобы спасся его корабль, и Бог спасает корабль его. Иной подаёт её за детей своих, и Бог спасает и хранит детей его. Другой подаёт её для того, чтобы прославиться, и Бог прославляет его. Ибо Бог не отвергает никого, но каждому подаёт то, чего он желает, если только это не вредит душе его. Но все сии уже получили награду свою, и Бог ничего не должен им, потому что они ничего не искали себе у Него, и цель, которая была у них в виду, не имела отношения к их душевной пользе. Ты сделал это для того, чтобы благословилось поле твоё, и Бог благословил твоё поле; ты сделал сие за детей своих, и Бог сохранил детей твоих. Ты сделал это, чтобы прославиться, и Бог прославил тебя. Итак, что же должен тебе Бог? Он отдал тебе плату, за которую ты делал» (Душеполезные поучения, гл. 14).
Теперь же вспомни слова самого Христа: «Итак, не ищите, что вам есть, или что пить, и не беспокойтесь, потому что всего этого ищут люди мира сего; ваш же Отец знает, что вы имеете нужду в том; наипаче ищите Царствия Божия, и это всё приложится вам» (Лк. 12: 29-31).
В первой части заповеди Господь определил меру совершенного для тех, кто выбрал дорогу совершенную, а в заключение, говоря «все это приложится вам», ужели говорил о гное? 

Пред Богом все недостойно. Нет человека, достойного сана священника, но священство заповедовано Господом. Нет человека, достойного причастия Святых Даров, но Господь Сам раздал Себя людям, всего раздал, даже Тело Свое…

Приложим во всем разумение.

Одно – просьба монаха, другое – отца семейства. Как велика разница между их духовными достоинствами и велика разница в служении одного и другого, так и велика разница в достоинстве просимых ими даров и существе прошения.  

Что оскорбительно пред Богом из уст монаха, то может быть богоугодно из уст игумена, матери или отца семейства. 

Сам Господь пировал на свадьбе и не осуждал радость земную. Другое дело, что земное так и останется на земле, Господу же угодно, чтобы мы приобрели у Него вечное. 

Исаак Сирин – человек, находившийся на такой высоте аскетизма, что советы его, безусловно верные, рассчитаны на себе подобных. Начнем свое возрастание хотя бы с Закона: не лжесвидетельствуй, не прелюбодействуй… Потому и не отменил Господь заповеди, данные диким и древним, что многие для большего и по сей день не доросли. Однако согрешим, если успокоимся этим и не будем стремиться обрести состояние совершенное.

Нисходя к немощи нашей, Господь не отвергает просьбы о мирском, полагаю, не вменяет их и в оскорбление Себе. В утешение и помощь даст все, о чем ни попросим с верой, если просимое временное не заслонит от нас вечное. Однако: «если хочешь быть совершенным, пойди, продай имение твое и раздай нищим; и будешь иметь сокровище на небесах, приходи и следуй за Мною» (Мф. 19:21). Отрекись от всего земного и ничего не проси. Тем же, кто еще привязан к земле, надлежит просить так: «… но не как я хочу, а как Ты, Господи, желаешь и знаешь».

И все же, как совместить прошение о земном с всеведеньем Божьим? Зачем напоминать о том, что и так получим, если будет на то Божья воля?

Господь не только Царь наш, но и Отец. Ему угодно любое памятование о Нем, если человек приступает к Нему со смирением. И, если человек к просьбам о земном присовокупит смирение, как показано выше, полагаю, Господь не только даст просимое, но и наградит небесным.

Что такое добро?

Без Меня не можете делать ничего. 

Ин.15:5

Добро есть проявление человеком любви, реально, осознанно или подсознательно направленное на создание блага.

Почему осознанно? Потому, что внешне можно принести кому-либо благо, например, спасти жизнь, а внутренне преследовать совсем другие и даже богопротивные цели. 

Почему подсознательно? Иногда человек творит добро по природе своей, даже не замечая этого. 

Почему реально? Потому что иногда мы можем искренне полагать, что творим добро, находясь при этом в плену заблуждений, или служим орудием дьявола, сами того не понимая. Также добрые дела перестают быть добрыми, если приводят к возношению делающего доброе.

Благо – это: 1) духовная польза, 2)  любая другая польза, которая не вредит духовному состоянию людей.

Любовь. Под любовью следует понимать Бога. Человек сам по себе пуст, но способен нести любовь Божью. Если Бог действует непосредственно, можно говорить о благе и только благе. Добро – категория, применимая к человеку. Бог может действовать через человека без участия его воли и по воле человека. В первом случае речь идет также о благе Господнем при бессознательном отношении к этому самого человека. Человек не знает, что является проводником Божьей воли. В случае сознательного или подсознательного деланья добра любовь Божья действует через человека, согласуясь с его волей и духом. В таких случаях это приносит пользу и самому человеку, сделавшему добро.

Итак, добро есть дела человеческие, но обусловленные бытием Господа в согласии с нашим духовным состоянием. Добро есть исполнение воли Божьей.

К сказанному добавим вот еще что. Человеческое понимание добра весьма часто узколобо, ибо оно видит лишь то, что в пределах видимости человека. Когда же откроется наше духовное зрение, Богу мы скажем спасибо и за то доброе, которое в земной жизни почитали за злое и надругательство над нами.

О смысле жизни

Много раз слышал вопросы о том, зачем мы живем, в чем смысл жизни? Ни разу не слышал убедительных ответов. И немудрено, ибо вопрос о смысле жизни сводится к вопросам «зачем?», «для чего?». 

«Для чего?» – может быть ветер, лопасть, винтик. Венец творения по определению не может быть зачем-то и для чего-то. Все для человека, и все от человека к Богу.

Вопросы «зачем?» и «для чего?» – вопросы сущностные, бытийные. Жизнь есть вершина бытия, она первична. Как не может быть человек ради своей почки или велосипед ради своей втулки, так и жизнь не может быть ниже всего прочего.

Нельзя частью охватить целое. Пожалуй, все, что можно сказать о смысле жизни, это то, что смысл жизни в ней же самой. 

Где пребывал Бог до сотворения Мира? В Себе Самом. И это сказано грубо, ибо в подобном ответе указываем место Творцу. Так и жизни нельзя указать место, ибо она есть вершина бытия. 

Даже когда человек жертвует своей жизнью, то жертвует ей ради жизни. Христос взошел на крест и умер, но умер, ради того чтобы воскреснуть и тем нас спасти. Он умер ради жизни.

Кто же положит жизнь свою за пустое, тот согрешит.

При этом можно говорить о смысле земного периода жизни. Смысл земной жизни раскрывается в том, чтобы обожиться, приуготовить себя к жизни вечной и вечному духовному возрастанию спасенных. Вместе с тем, полагаю, невозможно человеку, живущему в миру, приуготовить себя к жизни вечной, отвращаясь от всего земного в делах: заботы о родителях, защиты родины и т.п., участвуя в том не только умом, но и сердцем. Если же в основе этих забот человека лежит только расчет, то он, если и получает награду, то получает ее уже на земле и только.

А для чего нам жизнь вечная во Христе? Для удовольствий?

Если все подвиги мучеников, подвижников, претерпевших мучения и лишения, здесь на земле сводятся лишь к тому, чтобы получить большие удовольствия от жизни в Царствии небесном, в чем же их подвиг? Голый расчет, да и только: откажусь здесь от малого, чтобы там получить большее. Каждый человек желает спасения и блага для себя, но и того с нас достаточно, что стремимся избежать мучений, не дерзая просить сверх того. Однако знаем, что Господь готов нам дать нечто большее, чего вкусили некоторые еще в земной жизни, и мы надеемся стать участниками их трапезы по смерти. 
Все же полагаю, что страдали подвижники не столько «для чего?», сколько «почему?». Потому что не желали идти против своей совести, не могли не ненавидеть грех и не совершенных удовольствий искали себе, но Всесовершенного Бога: «…сыны, как совершенные, не по страху мучений удаляются от лукавого, но крепко это ненавидят и доброе делают не в надежде награды, но считают это своим долгом и любят бесстрастие, как подражание Богу и причину Его вселения (в них), ради которого и удаляются от всего худого» (прп. Петр Дамаскин). И те, кто познал Бога, уже не могли оторвать глаз от Него, и не видели ничего более достойного зрения. А удовольствия вечные есть не цель для человека и не награда от Бога, но любовь Господа. В таком понимании уже само слово «удовольствия» не применимо к тому состоянию, которое получают угодники Божьи в Царствии Господнем.

Нет в жизни никакого смысла, не к чему стремиться, все напрасно, весь мир ничто, если нет Бога, если Христос не воскрес!

Бессмертны ли души животных?
О себе мы говорим как о странниках и гостях этого мира, ибо наша душа, наша самосознание, наша воля пусть отчасти, но трансцендентна ему. Воля надтварна, надмирна, надприродна, и даже Бог не касается ее. Действительно, не может все человеческое поведение без остатка быть обусловлено уровнем кровяного давления, составом химических веществ в организме и производными от физиологии психическими состояниями. Последние, будь они полностью подчинены физиологии, также не наделяют человека личностной волей в цепочке причинно-следственных связей. Справедливо заметить, что никакие физиологические состояния и их самые сложные комбинации не могут определить каждое наше последующие действие или бездействие полностью. Нет в организме ничего такого, что повлияло бы на выбор человека вытянуть из пачки лотерейных билетов четырнадцатый, а не пятнадцатый сверху. Другими словами, всегда остается зазор для свободной воли человека. Это некая третья сила, то, что стоит над окружающим миром и собственной природой человека. Это сила извне. Отсутствие её значило бы отсутствие такой фундаментальной категории человеческого общежития, как например, виновность, а значит, и наказание делало бы в определенном смысле аморальным. 

Данные свойства и позволяют нам говорить о некой автономности человека от мира и даже от… Бога. Соответственно, гибель мира не означает гибель человека. Мы не от мира сего. Вопрос в том, ощутим ли мы себя как дома, когда Бог будет всяческое во всем? Не станем ли чужими на отчем дворе? 

А что животные? Можем ли мы говорить о трансцендентности миру души животного? Если да, то, во всяком случае, у нас есть повод не отрицать и возможное бессмертие животных. 

Для начала давайте разберемся, чем обусловлено поведение, например, собаки? Есть ли у нее свободная воля? 

Поведение животного может быть обусловлено разными причинами (побудительными силами). Например, собака надрессированная спасать, тянет из воды утопающего. Та же собака, надрессированная топить утопающих, будет их топить. Здесь нет психического отношения (нравственного выбора и оценки) собаки к тому, что она делает, соответственно, нет нравственной побудительной силы. Животное вполне рефлекторно исполняет то, что исполняет. Иногда собака проявляет такие качества, которые действительно кажутся инородными физиологии. Физически собака здорова, но в отсутствие хозяина тоскует. В чем дело? У животных есть душа, это она болит. Чем определяются душевные терзания собаки? И здесь, казалось бы, нет нравственных и тем более духовных переживаний, нет нравственного выбора, нет нравственной оценки, хотя нередки случаи, когда животные обнаруживают в своем поведении некоторые признаки, например, осознания вины. Но в жизни собаки был ее хозяин, который исчез. Организм (кости, кровь, сухожилия) никак не отреагировали на отсутствие хозяина, а вот психика собаки привыкла к тому, что рядом был тот, кто не только кормил, но и любил ее. Исчезновение привычного состояния души (а любовь всегда греет, вызывает привыкание и привязанность) вызвало дискомфорт у собаки. 

Причем души животных имеют и некоторые индивидуальные признаки. Как и у людей, души собак по-разному повреждены злом. В представителях одной и той же породы могут быть более злобные или благодушные, приветливые, привязанные к хозяину или напротив. И дело не только в содержании тех или иных химических веществ в организме, определяющих поведение. Если одна собака не кусает случайного прохожего, а другая стремится растерзать его, то первая… нет, не руководствуется нормами морали. Просто благодушие – это норма. А свирепость определяется степенью поврежденности злом. 

Как видим, и здесь мы не находим места свободной воле в поведении собаки. Казалось бы: нет ничего, что было бы в ней трансцендентно миру. И все же я не считаю, что поведение животных полностью определено инстинктами, привычками, эмоциями, содержанием тех или иных веществ в мозгу. Пример с выбором лотерейного билета из пачки – пример примитивной воли, именно такая, пусть примитивная, но воля вполне присуща и животным. 

Рассмотрим схожую диспозицию еще раз. 

Итак, следует заметить, что полностью зависимое поведение – это поведение автомата, робота. Так вот, все действия и бездействия робота полностью обусловлены программой, которая в него заложена, сбоями в программе по внешним или внутренним причинами, состоянием и качеством материала и тому подобным. 

Но мир постоянно ставит объекты материального мира перед выбором: стоять в данной ситуации или идти, сесть или встать, из правой лужицы попить или из левой? Никакая программа, а также физиологические константы не могут вместить в себя все многообразие мира, чтобы реагировать на все его проявления. И, если то или иное действие не предусмотрено программой, робот не примет никаких действий.
Пример: перед собакой две лужи. Лужи одинаковые, обе равно удалены. Хочется пить: инстинкт заставляет ее подойти к лужам. Но какую выбрать? Обе лужи одинаково хороши. И самое главное: в организме собаки нет никаких факторов, которые бы определяли, из какой лужи ей пить. Никаких! Так вот робот «умер» бы от жажды. А собака, абсолютно не задумываясь, делает выбор. Она не руководствуется в этом выборе ничем. Абсолютно ничем. Так вот, способность действовать, не руководствуясь ничем, выявляет в животных принципиальную сущность жизни, живого существа. Это есть примитивная форма воли – свобода не руководствоваться ничем, подобно тому как мир был создан из ничего. И эта воля трансцендентна миру, она врывается в мир извне. 

При этом в той мере, в которой поведение может быть обусловлено инстинктами, у животных оно регулируются инстинктами. У человека есть способность возобладать и над инстинктами. Да, животные такой способностью не обладают, и все же мы видим некую автономность миру животных, во всяком случае, высокоразвитых. Мир пал вместе со своим царем-человеком. Весьма разумно предположить, что и животные, пав не по своей вине, восстановятся для жизни, когда человек восстановит свое царское величие в Боге. 

Животное не способно деятельно стремиться к Богу, ибо в нем нет религиозного таланта. Оно способно лишь чувствовать любовь и даже возвращаться в то первобытное состояние, когда видит в человеке прежнее величие. И тогда даже свирепые звери становятся ягнятами и лижут ноги своего царя, что мы нередко встречаем в житиях святых. Но, как с нас, чем меньше дано, тем меньше и спросится, так и животные весьма вероятно обретут вечное бытие лишь по непротивлению Богу, а противление Богу низшей твари и не представляется возможным, ибо кто противится Богу, тот имеет и возможность стремиться к Нему. 

Еще одно. Не следует думать, что гибель мира означает его исчезновение. Материя грубеет, распадается, преображается. Но энергия, из которой соткана любая материя как плотская, так и тонкая (духовная), неуничтожима, но лишь принимает различные формы бытия. Без тела же только Бог, а всякая душа есть тело. И странным нахожу, чтобы Господь дал жизни бытие на время, а вечность подарил бы смерти. 

Даже отступники Божьи, низвергнутые в вечный огонь, если и просить будут о смерти, не получат ее. Иной же грешник хуже животного, ибо зверь – по естеству своему зверь, а грешник сам уподобляет себя зверю. 

Есть еще одно. Трудно представить, чтобы страдания живого существа попустил бы Бог напрасно и для него же самого. Иногда собака может быть инструментом милости Бога к человеку, что в свою очередь заставляет ее страдать. Я полагаю, что абсолютная Любовь не позволила бы собаке, спасшей человека из огня (пусть даже животное не имело нравственной оценки и мотивации к тому), уйти в небытие, проведя последние минуты или даже часы в тяжелых страданиях от смертельных ожогов. Трудно представить, чтобы Бог позволил бы исчезнуть навсегда собаке, несправедливо обиженной хозяином, когда та, радуясь, побежала к нему навстречу, а тот пнул ее сапогом. Посмотрите в глаза той собаки! Это живое существо, это живая душа, и это существо, созданное и любимое Богом. Господь воздаст любовью за любовь. И любовь, и преданность не будут напрасными не только для того, кто любим и имеет преданного друга, но и для того, кто любит и предан.
Те страдания бессмысленны, безблагодатны и аморальны, если уйдут в небытие, если не найдут награды и оправдание себе в вечности.

Впрочем, и того достаточно к нашим рассуждениям, что говорит святой апостол: «Ибо думаю, что нынешние временные страдания ничего не стоят в сравнении с тою славою, которая откроется в нас. Ибо тварь с надеждою ожидает откровения сынов Божиих, потому что тварь покорилась суете не добровольно, но по воле покорившего ее, в надежде, что и сама тварь освобождена будет от рабства тлению в свободу славы детей Божиих. Ибо знаем, что вся тварь совокупно стенает и мучится доныне» (Рим. 8:18-22).

О непадательном состоянии

Велика свобода - быть в состоянии не грешить; но величайшая свобода - не быть в состоянии грешить. 

Блаженный Августин
Церковь учит: спасенные во Христе обретут такое состояние, когда, не потеряв волю, потеряют способность грешить. Как это может быть?

Посмотрим на Солнце. Вот оно одинаково светит для всех. Те живые существа, которые имеют обыкновение греться на солнце, испытывают радость пребывания в солнечных лучах. Люди имеют способность радоваться дню и нежиться на пляже. Но есть такие существа, которые на солнце погибнут.

Так, например, опарыш не выдерживает солнечного тепла и сгорает под лучами светила. Он весьма «доволен» привычной средой и только в ней «желает» пребывает всю жизнь. Находит радость в пьяном угаре алкоголик, а свинья в том, чтобы лежать в нечистотах и пожирать помои. Они думают и чувствуют так, потому что не знают иной радости.

Но, если бы познал опарыш радость ужа, который греется на камне, подставив тело солнцу, если бы познала свинья радость того, как не жрать много, но есть вкусно, если бы познал человек в полной мере, что значит быть с Богом, ужели захотели бы они вернуться в те нечистоты, в которых пребывали? Те, прежние радости стали бы для них мукой. С каким ужасом опарыш, имей он разумение, помыслил бы вернуться в кучу навоза.  Но он же и не способен познать радость пребывать в лучах солнца, ибо солнце испепелит его. Так, праведников Бог греет, а грешников жжет, Сам пребывая неизменным. И двери ада потому и заперты изнутри, что сами греховодники не желают доставить себе еще большую муку и не желают прилагать усилия для того, чтобы из обитателей земного чрева превратиться в людей, живущих на поверхности.
Не знаем мы цену того, что имеем, пока не потеряем. Не ощутит радость отдыха тот человек, что не познал тяжесть труда. Не разделит радость победы с товарищами своими тот воин, что сбежал с поля брани, и в тяжесть будут почести и награды ему. Он будет готов провалиться в преисподнюю от стыда, ибо всем откроется недостоинство его среди истинных героев. 
Однако, и тот, кто не совершал духовных трудов при жизни, не знал Истины, по смерти не лишен будет возможности обрести опыт познания Ее и как бы обретет свое перерождение в «крещении огнем» (св. Григорий Богослов). Не удостоится такой человек награды, уготованной праведникам, ибо «блаженны невидевшие и уверовавшие» (Ин. 20:29), однако и он перешагнет рубеж, за которым можно вечно возрастать и невозможно падать. Как грех, если не отвергается сразу, перерастает в навык, и человек уже не может не грешить, так человек, утвердившийся в правде, уже не может творить неправду.
Итак, что же происходит с душами людей по смерти? Они в полной мере познают добро и зло. И те, что еще при жизни знали нечистоты, но не потеряли способность и желание пребывать на Солнце, теперь, познав Христа лицом к лицу, уже не пожелают отвратиться от Него. И будет то решение невозвратным, ибо не будет еще больших знаний о добре и зле, не будет исканий во мраке, не будет мнений и заблуждений, все это упразднится. Все не только познают Истину, но и признают Ее, признают свою неправду и бессилие, но не все с этим смирятся. И все же, как может быть такое, чтобы человек, познавший хотя и ложную радость, не посмеет в дальнейшем и помыслить о ней?

Представим себе человека, пусть даже не духовного, который в костюме с иголочки и в облаке парфюма  спешит на свидание со своей возлюбленной. И вот, проходя мимо общественной уборной, помыслит ли он, не говоря уж о желании, погрузиться с головой в фекалии, да еще и причмокивать там, уподобляясь опарышу, находящему в этом занятии привычную и желаемую среду?

Наверное, нет. 

Точно так же спасенный и подумать не посмеет о нечистом, и даже сверх того, ибо радость пребывания с Богом разнится с радостями мирскими, в том числе и негреховными, несоизмеримо больше, чем не сравнится изысканный стол в дорогом ресторане  с отвратной помойкой.

Или кому придет в голову мысль избавить карманы от золота, чтобы наполнить их медью? Нет, хуже того – наполнить гнилью?
Любовь Божья заполнит в человеке все его мысли, чаянья и стремления, сожжет без остатка все инородное, что липло и тянуло его в земной жизни к тленному. И не только очевидностью правды своей сожжет, но полнотой любви, о которой сказал апостол Павел: «Не видел того глаз, не слышало ухо, и не приходило то на сердце человеку, что приготовил Бог любящим Его» (1 Кор. 2:9). 

Почему несовершенны?

Только несотворенное является неизменным и постоянным. 
Прп. Иоанн Дамаскин

Человек призван к вечному духовному возрастанию: «…будьте совершенны, как совершен Отец ваш Небесный» (Мф. 5:48). При этом человек никогда не обретет конечной цели, ибо нет конца и цель бесконечно удалена от него. 

Смущаются и спрашивают: «Почему же Господь не создал человека совершенным изначально»?

Совершенно все. Каждая тварь совершенна в той нише, которую занимает, и ни в чём более данного ей не нуждается. Однако человек не имеет своей ниши, ибо, с одной стороны, наделен образом Божьим, впрочем, как и многое, а с другой – не ограничен ничем на пути к Божьему подобию. Человек развивается и человек нуждается в Боге, которого потерял. Нуждается не только в том, что и прочая тварь, ибо все имеем бытие от Бога,  но в том, чтобы духом своим пребывать с Богом, а без этого человек страдает и не находит покоя иначе как в вечном стремлении к Отцу.

В этом смысле человек – существо несовершенное во времени и одновременно совершеннее всех прочих, ибо наделено таким потенциалом, который, вероятно, не имеют даже ангелы – ближайшие создания ко Господу. Человек – владыка мира, и только человека Господь желает видеть и называет Своим сыном. Богородице поем: «Честнейшую Херувим и славнейшую без сравнения Серафим». Она одна из рода человеческого снискала высоту превыше ангельской и нам удостоверила то, к чему призваны.

Отчего же Бог не создал нас такими, чтобы нам не возрастать, но уже иметь все то, к чему призваны? 

Во-первых, нельзя сказать, что Богу возможно это, а вот это нет… Возможно только то, что возможно. А что невозможно – вне категории всесильности. 

Во-вторых, абсолютно только то, что безначально. Безначален только Бог. И Бог не сотворил Себя.

Сотворить же безначальное нельзя по определению (нельзя положить начало безначальному). Другими словами, если что-то сотворено, то ему положено начало. Если чему-то положено начало, то оно уже не может быть абсолютным как свершившийся факт (само в себе), но лишь иметь возможность бесконечно развиваться.

Потому все сотворенное имеет только три пути: либо возрастать, либо падать, либо не иметь способности или же возможности ни к тому, ни к другому. Четвертого не дано.

Вот, к примеру, время.

Время имеет точку отсчета, и потому мы имеем ход времени. Не будет хода времени, не будет и времени.  Согласитесь, если бы прошлое не имело начала, то как к бесконечному количеству минут прошлого добавлялись бы новые, тем самым увеличивая пройденный путь? 

Абсолютное не может увеличиваться.  Справедливо другое: двигаться и развиваться способно только то, чему положено начало, а что бесконечно изначально, то не имеет движения. Применительно ко времени это означало бы отсутствие времени.  Применительно к Богу, Который «был всегда», это означает Его неизменность, абсолютную самодостаточность в Самом Себе, но не удовлетворенностью твари,  занимающей определенную нишу, но абсолютно, вне каких-либо рамок.

Будущее, в свою очередь, есть бесконечность не свершённая и не сотворённая, но потенциальная. Таковая возможна.

Вот так и человек. 

Человек не мог быть сотворен опытным, ибо опыт приобретается, но человеку от рождения даны способности приобретать опыт. Скажем иначе: будучи сотворённым, человек не может быть совершенен совершенством Бога, но совершенен в возможности вечно стремиться к этому совершенству.

Это и есть максимально возможная совершенная форма бытия для твари, коей не наделены ни растения, ни животные, возможно также, что ею не наделены и ангелы, а только человек.

Чего же нам еще нужно? Не иначе, как самим Богом повелевать или уподобиться старухе с разбитым корытом, или сатане, возомнившему о себе и павшего ниже всех.

У нас нет другого пути, кроме как возрастать или падать.

Сделаем разумный выбор.

Гордость

Макарий Великий: «В самой природе человека есть что-то гордостное». Ужели Господь создал нас страстными, вложил в природу человека расположение ко греху?

Способность человека к самомнению и возношению обусловлена свободой человека. Но сама свобода дана вовсе не для того, чтобы нам возноситься. Свобода есть то, что по образу Божьему делает человека человеком.  Гордость же есть такое состояние человека, которое обусловлено отречением от свободы. Гордость есть рабство. Человек, избравший противление Богу, отрекается от Того, в Ком одном только и возможно иметь эту свободу.
Способность к возношению подобна тому, как канатоходец способен к падению, если проявляет беспечность. Об этой способности можно сказать и так, что она попущена  естеству человека с той же целью, что и бесы допущены до преуспевших в борьбе с врагами внутренними. Св. Феодор Едесский: «Если бы не было бесов, то не было бы и святых».

Младенец чист, но не искусен, и, чтобы ему расти и превратиться в мужа зрелого, необходимы испытания.  Гордость служит топливом духовного роста, сжигая которое дух человека обретает возможность взлетать к небу, подобно ракете. Гордость служит ежечасной, ежеминутной альтернативой благому и доброму. Чтобы человеку духовно возрастать, ему необходима воля, но воля не реализуется без выбора. Так, умерщвление гордости позволяет каждую ступень уготованной нам лествицы преодолевать выбором между добрым и злым, Божьим и самочинным, смиренным и гордым. И только когда мы подчиняем себя гордости, выбираем себя, а не Бога, гордость оживает, из топлива, предназначенного для сжигания, превращается в масляное пятно в чистом океане. Непокоренная гордость всегда проявит себя, она способна лишь на время затаиться, заставить забыть о себе, она здоровую клетку обращает в раковую опухоль и тогда распоряжается уже всем телом. 

 До тех пор будет пребывать в нас гордость, пока не познаем в полной мере, «яко благ Господь» и отвратна гордость. Здесь, на земле – через понуждение себя к тщательному исполнению заповедей и познание себя, по смерти – встретившись лицом к лицу с Истиной, когда уже не будет мнения, но будет абсолютное знание. Тогда в свободном произволении каждый человек окажется перед возможностью окончательного выбора. Избравший Христа обретет непа́дательное состояние.
Однако человек и по достижении безгрешности не перестанет возрастать. Только для этого возрастания уже не надо будет выбора. Когда человек всецело познает добро и зло и сделает окончательный выбор, ничто уже не встанет препятствием на его пути. Не потеряв свободы, он потеряет способность грешить. 
Чтобы сделать этот важный выбор, чтобы познать добро и зло, не обязательно грешить. Грех не является необходимостью спасения, но Господу мало видеть нас и безгрешными, Ему угодно видеть нас совершенными. 

О преложении Святых Даров

…не переставая быть, Тем, Кем Он [Бог - Слово] был, Он стал Тем, Кем не был 
Св. Григорий Богослов
Содой кислота уничтожается, с сахаром та же кислота соединяется... Одна плоть порождает другую, и каждая из них существует в отдельности. Но кровь отца течет в жилах сына, и молоком матери растятся его мускулы. Так происходит в мире естественном.

Бытует мнение, что в Таинстве Евхаристии Святые Дары преобразуются в Тело Господа вещественно, молекулярно. И даже когда  утверждают изменение сущности, избегая утверждать изменение вещества, то разве не вещественное подразумевают, добавляя к тому, что от хлеба остается, только один вид (акциденции), а не сам хлеб? Например, картина с изображенным на ней хлебом доносит до зрителя некоторые признаки хлеба, но ведь вещества хлеба она не имеет, а имеет другую природу.  

Таким образом, уже нельзя сказать, что хлеб перестает быть только хлебом, вино только вином, становясь одновременно Телом и Кровью, но просто перестает быть хлебом и вином, а вместо них имеем натурально мясо и кровь, подаваемые причастникам лишь со вкусом, запахом и с видом хлеба и вина, дабы мы не искушались брезгливостью. Молекулы крови и плоти, попадая на рецепторы человеческого языка, должны вызвать вкус мяса и крови, но языку, равно как и другим органам чувств, подаются акциденции хлеба. Потому Фома Аквинский и пишет: «Нет у людей в обычае есть человеческую плоть и пить человеческую кровь». То есть, если бы не вид и вкус хлеба, мясо лежало бы в чаше натурально, вещественно и со свойственными ему акциденциями, вызывающими рвотный, отвращающий от невареного, да еще и человеческого мяса, рефлекс.

При этом справедливо возникает целый ряд затруднительных вопросов. Если вино натурально превращается в кровь, то почему пьянеют причастники, а иногда даже спиваются дьяконы, потребляя оставшиеся Дары? Или же почему Святые Тайны подвержены плесневению и брожению? Как быть с изменением калорийности после этого «атомического чуда», как иронично высказался по поводу западной концепции пресуществления выдающийся русский мыслитель А. Хомяков. Вводится ли в заблуждение желудок относительно вещества и, если поглощает как хлеб и расщепляет как хлеб, тогда на что расщепляет и  на каком же этапе эти метаморфозы заканчиваются? Если в потире натуральная плоть, то весь Христос или Его часть? Видится неуместным ни то, ни другое. Второе даже не буду обсуждать, потому что нехорошо. Первое (принятое католической доктриной) – абсурдно. Если весь Христос вещественно, то и в каждой частичке, молекуле, атоме… Ужели в природе есть атом Тела Христа? Но ведь и атом подлежит дальнейшему расщеплению, а само Тело Спасителя не было чем-то однородным, по веществу элементарным и даже по воскресении имело, например, кости, о чем Сам свидетельствовал Спаситель. 

Очевидно, что преложение Святых Даров не следует вообще рассматривать на уровне вещества, таинство происходит глубже.  Даже если принять, что вещество евхаристического хлеба не меняется, выходит, что либо Тело Христа имеет вещество хлеба, либо Тело Христа не имеет вещества совсем. 

Верю, что хлеб и вино в Таинстве Евхаристии становятся истинным Телом и Кровью Христа. 

Предполагаю, что вещество хлеба остается без изменения: хлеб хлебом, а вино вином – и что в Таинстве Евхаристии не вещество преобразуется одно в другое, но изменяется принадлежность вещества с сохранением естества и всех своих физических свойств. В этом смысле можно сказать, что Тело и Кровь Христа подаются под видом хлеба и вина, но не посредством обмана органов чувств, пусть даже и реальными акциденциями, а с натуральным хлебом подается действительное Тело Христа: и не так, чтобы хлеб и Тело Христа были порознь, и не так, чтобы Тело Христа имело вещество хлеба.

Как же это может быть? 

Нам не дано в полной мере постигнуть существо великого Таинства, ибо оно Таинство, но иногда возможно понять, если не сущность чего-либо, то хотя бы ее формы. И Бог открывает нам то, что Сам считает нужным и возможным. Удивительно, как Господь, никого не отлучая от Себя: ни праведников, ни грешников, - стучится в душу каждого и, более всего желая подвига молитвенников, не отвращается и от подвига ученых. И, что возможно рассказать через науку и человеческое рацио, рассказывает. Так бывало нередко: приводя к вере одних и укрепляя в вере других. И вот ученые постигли удивительную правду о материи…

Что значит изменение принадлежности?

Ключ к ответу, как мне кажется, можно найти в последних открытиях физики. Проникнув в мир атома, ученые обнаружили странные вещи. Так, например, составляющие атома суть частицы и волны одновременно. Элементарно же существует только энергия. А то, что мы называем материальными образованиями (воздух, вода, стул, бумага, хлеб, вино), есть своего рода конденсат этих энергий и не более. Так вот, энергий воздуха, воды, стула, бумаги и т.д. не существует, это лишь различные формы, если возможно так сказать, закостеневшей, огрубевшей, но одной и той же энергии. Одной на весь мир. 

И этот мир есть продолжение нас с вами…

Пал Адам, огрубел и мир вслед за своим царем оделся, по слову пророка, в «кожаные ризы». Но не было Евы отдельно от Адама, не было Адама отдельно от земли или травы, однако в том смысле не было и нет, что основа всего – единые энергии, преизлитые от Творца. Эти энергии образуют единый организм, единое тело и в существе своем не имеют разделений на воздух, небо, землю, вино, хлеб... Однако при всем том, что в основе вещей лежит единая и неразрывная составляющая, она разделена на части не существом, но веществом и принадлежностью: одно – тело Адама, другое – Евы, третье – птицы или зверя. Таким образом, говоря о веществе материи, говорим о форме бытия энергии, говоря о существе материи, говорим собственно об энергиях. Не можем сказать, что принадлежность энергии в той или иной форме определяет ее сущность, однако если речь не идет о Боге… В Таинстве евхаристии происходит именно это. Впрочем, даже если сущность энергии в евхаристическом хлебе не меняется, то вполне возможно говорить об изменении принадлежности.

Итак, во всех объектах материального мира элементарно лежит одна, единая  составляющая. Потому и сущностные изменения материи не могут лежать на уровне вещества, а значит и атома.

Сущностное изменение (лучше сказать преображение) евхаристического хлеба состоит в том, что энергия, из которой хлеб соткан, перестает быть только энергией, преизлитой от Бога, как все остальные предметы, но соединяется (преобразуется) в одно целое с энергиями Тела Господа: не переставая быть тем, чем он (хлеб) был, он становится тем, чем не был, неслитно, неизменено, нераздельно, неразлучно, ибо  «…Слово стало плотию» (Ин. 1:14). Энергии хлеба становятся энергиями Тела.

Сам Бог вошел в Свой тварный мир и стал его частью в плоти Сына Своего. И здесь, как видим, рассуждая о преложении, уже некорректно и неверно говорить о мясе Христа, как нередко встречается в литературе. Отпадают сами собой рассуждения о том, весь Христос в Святых Тайнах или частью, отпадают и все прочие несуразные и во многом недостойные предмета вопросы, но возможно говорить просто о Теле, ибо не существенно важно, в какую форму и вид облечена энергия Божья: кровь или вино, хлеб или мясо, тленное или преображенное... Важно, что Христос воскрес, преобразил свое Тело, не меняя его одно на другое. Апостолы причащались телом Того, Кто воскреснет, мы – Того, Кто воскрес. В вечности же все одно: и Христос один, и Тело Его. Важно, что эта энергия, элементарно лежащая в основе всего, в хлебе и вине становится энергией Христовой плоти. 

Ложь

Неразумно и невежественно обращать внимание на слова, а не на силу намерения. 
Свт. Дионисий Великий 
Однажды человек услышал хулу на брата своего со стороны другого брата. И, когда второй спросил этого человека, не говорил ли тот другой, что худого о нем, человек соврал: «Нет, не говорил». Благодать Божья после этой лжи долго согревала его, и обрел человек мир в душе, ибо умертвил распрю между братьями. Он исполнил заповедь Христа: «блаженны миротворцы, ибо сынами Божьими нарекутся» (Мф. 5:9). К сожалению, чаще всего мы нарушаем ее своей неразумной правдой, и правда становится вражеской, и тогда отягощение испытываем в душе.

«Когда он [дьявол] говорит ложь, он говорит свое, ибо он лжец и отец лжи» (Ин. 8:44). 

Возможно ли из этих слов Христа заключить, что всякая неправда от дьявола, что всякая неправда есть грех?

Обойтись без лжи возможно всегда. Однако бывают ситуации, когда человек согрешает не только тем, что сказал правду, например, передал человеку неблагожелательные слова о нем другого и тем внес раздор между ними, но и тогда, когда уклонился от лжи и ничего не сказал, а если бы солгал, то принял бы единственно верное для христианина решение.

Так, невозможно и помыслить себе, чтобы солдат-освободитель согрешил бы тем, что дезинформировал врага о действительном местонахождении своих войск, спасая товарищей от артиллерийского удара. Ужели неправдой той порадовал бы дьявола, а не Бога? Невозможно сказать, что солдат поступил здесь по наущению дьявольскому и вопреки заветам Христа. В то же время, если бы он, имея возможность спасти ложью, как единственно возможным средством, уклонился бы от лжи, то согрешил бы малодушием или каким другим грехом. 

И все-таки как совместить ложь и Божье? 

Св. блаженный Феофилакт Болгарский дает следующее толкование к данному тексту Писания: «Когда он говорит ложь, говорит свое. Люди, когда лгут, пользуются как бы чужой ложью. А диавол употребляет ложь как собственность, ибо она его порождение; и лжец в собственном смысле и отец лжи есть он сам».

Что мы можем сказать о немецко-фашистском танке, перешедшем границу нашей Родины летом 1941 года? Немецко-фашистский танк есть порождение Вермахта, который желает уничтожить нашу родину. Посему танк подлежит уничтожению. А если этот танк захвачен русскими солдатами? Разве усмотрим предательство родины в движении этого танка с русскими солдатами на борту в сторону Вермахта?

Здесь, проявив благоразумие, нам следует признать, что не форма сказанного, но помысел человека, дух сказанных слов должны быть для нас приоритетными, когда мы пытаемся дать моральную и духовную оценку тех или иных слов и поступков вообще. Это следует просто из существа новозаветного учения. Посему и правда, будучи по форме сродной Божьему, по духу может быть вражеской. Святые Отцы называли язык источником всех бед. Дерзну предположить, что чаще эти языки, когда творили злое, то говорили правду.

При этом, конечно, мы не можем знать наперед, что будет для нас и наших ближних лучшим. Например, человек солгал, руководствуясь благими намерениями, оградил ближнего от скорби, но скорбь была бы для того человека хорошей проверкой на прочность. Но может быть и наоборот, что скорбь эта убила бы человека и отвратила его от Бога. Посему, не зная наперед, что есть благое, нам подобает следовать благим помыслам, а не слепым формам, а Бог, видя доброе в нас, а не формальное следование букве, которое, кстати, весьма устраивает тех, кто так желает пребывать в Ветхом Завете, и находит в том немалое удобство, устроит все как надо. 

Дай Мне сердце твое, сыне…

И все же есть во лжи что-то не чистое. Верно, ибо ложь, по слову Господа, есть порождение дьявола, как отмечено выше, изобретение падшего духа. Ложь является следствием греха, обусловлена грехом, но не всегда сама бывает греховной. Мир падший – мир несовершенный, все в нем приняло поврежденный образ, и даже Сам Христос воплотился в поврежденном грехом теле, но духом Своим был безгрешен. 

Калека трудится трудом несовершенным, ибо не имеет члены свои в целости. Возможно также, что калекой он стал по греховному нерадению своему. Но сам труд его, пусть немощен и некрасив, не обязательно греховен. И если случится калеке оказать помощь брату своему, то помощь эта будет медленна, несовершенна, но не греховна.

В мире, который пал, мире, который болен, правда Божья оказалась в стане врага. Так солдат, попавший в тыл неприятеля, может, конечно, если желает, встать в полный рост и на месте пасть, будучи сраженным пулей. И это похвально, ибо враг в том обнаружит силу своего неприятеля. Но, если солдат хочет продолжать борьбу, ему придется облечься в форму врага. 

Равно как советский разведчик, одетый в форму нацистов, не являлся предателем и не служил врагам, так и слово может быть вражеским по форме, то есть ложью, но Божьей по духу. По всеобщем воскресении скинутся защитные одежды, правда будет только правдой, а ложь только ложью.
Однако, пока не настал день всеобщего прозрения, само проведение Божье причиняет нередко людям ужасную боль, не переставая быть любовью. По любви врачует хирург тяжело болящего, но любви этой сопутствует боль. Сам Бог, не будучи творцом зла, так все устраивает по любви, что и зло обращает во благо. Иуда предал Христа, но через это зло Христос осуществил изначально задуманное о людях. Христос не заставил, не подтолкнул Иуду к предательству, но зло, которое совершилось в силу греховности Иуды, употребил во благо. Или: человек попал под «горячую» руку хулигана и, будучи избит, оказался в больнице. Благодаря этому на утро он не попал под колеса автомобиля. Не Бог заставил хулигана избить этого бедолагу. Но Бог направил зло в такое русло, в котором злое обращается в доброе.

Сам Бог сказал древним: «глаз за глаз, зуб за зуб» (Исх. 21:24); а потом: «кто ударит тебя в правую щеку твою, обрати к нему и другую» (Мф. 5:39). Где соврал? В обоих случаях сказал по истине, но, согласуясь с сознанием, в первом случае – древнего, а во втором – нового человека. Как видим, разное и даже противоположное по форме сказал, но единое по духу, единое в любви к человеку.

Приведем еще слова Аввы Дорофея: «Иногда случается такое дело, что бывает крайность скрыть мало, и если кто не скроет мало, то дело приносит большое смущение и скорбь. Когда встретится такая крайность, и видит кто-либо себя в такой нужде, то может посему изменить слово для того, чтобы не вышло, как я сказал, большого смущения и скорби, или обиды. Но когда случится такая великая необходимость уклониться от слова правды, то и тогда человек не должен оставаться беспечальным, а каяться и плакать перед Богом и считать такой случай временем искушения. И на такое уклонение решаться не часто, а разве однажды из многих случаев» (Душеполезные поучения).
Авва не говорит здесь, что ложь – это всегда грех, однако ложь искушает, и не каждый это искушение способен вынести без вреда для себя. Ложь всегда или почти всегда ранит. И исповедовать ложь надо не в том смысле, что дескать я, Господи, поступил неверно и в следующий раз обещаю из двух зол выбрать зло большее; но как бы исповедуя раны свои, вызванные немощью человека от совершенных действий.

Так, например, человек, видя, как избивают прохожего, вступается за него. Он поступает по-христиански, это не греховный, а правильный поступок. Но возмущением в душе заступник наносит себе рану.

Посему нам следует поступать так, чтобы как можно реже подвергать себя подобным искушениям и ранам. Однако тот, кто боится быть уязвленным ложью, будет еще больше уязвлен правдой или молчанием в тех случаях, когда ради пользы ближнего следовало бы солгать.

Святые Отцы призывали из двух зол выбирать меньшее, а из двух добродетелей – большее. Говоря о меньшем зле, не могли говорить о грехе, хотя и называли злом, ибо никто из святых не предлагал и не мог предлагать совершить греховное. Грех не может быть необходимостью, ибо грех всегда обусловлен выбором между праведным и неправедным. Если же нет выбора, но меньшее зло – единственно верное, то нет и греха. 

Грех есть то, от чего должно отвращаться. Кающийся должен обещать не поступать по совершенному впредь, чего не может сделать тот, кто поступил единственно верным для христианина образом.

Причина, когда ложь становится необходимостью, всегда греховна, но лгущий не всегда связан и с этой причиной. Лгущим во благо может быть сторонний человек, который ложью примирил две противоборствующие стороны.

Неуемен разум, спрашивают: лгал ли Христос и если не лгал, то не должны ли Ему во всем подражать?

Думаю, что не лгал.  Возможно, даже и не оказывался в ситуации, когда следовало бы солгать, а если и оказывался, то не лгал, потому что для Него большим злом явилась бы ложь. Для нас же с вами, в аналогичной ситуации, большим злом может статься сказать правду.

Миссия Христа превышает все прочее, чем Он пренебрег, дабы исполнить несоизмеримо более высокое. И как уже писал ранее: это Его миссия, особая. Не будем примерять на себя чужой крест.

Христос в 30 лет ушел из дома, дабы исполнить задуманное о человеке. Но это не означает, что каждый из нас, стремясь во всем подражать Христу буквально, должен, имея дома болящих родителей, уйти проповедовать миру. У каждого свое призвание. И то, что для апостола – обязанность, для нас может быть смертным грехом. Там, где Христос не солгал, наша правда или молчание может стать нам в осуждение.

Добавлю еще, что вопрос о допустимости лжи относится к той категории богословских вопросов, которая не без Промысла Божьего, очевидно, никогда не найдет единого понимания, ибо люди не только по-разному мыслят и имеют различный духовный опыт, но и по-разному употребляют то, с чем в итоге согласились и что приняли к руководству в духовной и мирской жизни. Любые длительные споры, как то о допустимости лжи или убийстве на войне в некоторой мере опасны и неразумны. Должен быть некий предел: вот до сих пор спорьте, изложите доводы... Если же нет согласия, – оставим, дальше дело Господа и личной совести каждого. Потому, что один человек, усвоив истину о существе того или иного вопроса, поступит согласно ей разумно, другой, признав истину, неверно употребит ее. Она обернется для него хуже всякого искушения. Лучше такому не знать ее и жить как жил: вот сюда можно совать палец, вот сюда нельзя (точно по букве). Убедишь его, что возможны исключения: завтра же сломает себе палец. 

О том, что значит искать истину вне Христа

Нередко люди, называющие себя православными, в поисках верного духовного пути ищут не иначе как «золотую середину» в учениях Будды, Мохаммеда, Сократа, Христа.

Спросите таковых: кто, по их мнению, Христос? Он обманщик? Он не имеет полноты знаний о том, как нам жить и для чего? Он Бог, Создатель Вселенной, или нет? Кто Он в Вашем понимании?

Если Бог, то как может тварь знать больше, чем Бог? Если исповедуешь Бога создателем неба и земли, и тебя грешного, надо быть невеждой, чтобы ставить учения человеческие превыше Слова Божьего, а самого себя зрящим «золотую середину». 

Вот лучник. Он имеет целью поразить мишень в «яблочко». 

Вот Христос указывает лучнику искомое место на мишени. Иное место – Будда, иное – Мохаммед, иное – Кришна, иное – Сократ… 

Спросите: имеет ли лучник шанс попасть в «яблочко», выбрав в качестве цели математическую середину всех указателей?

Да, только в том случае, если все указатели неверны, в том числе и указатель Христа.

Как может так думать православный?

Таковые, кто ищет истину не в Церкви Христовой, кто полагает, что учение Христа нуждается в корректировках, пусть не называют себя не только верными Христу, но и христианами.

О свободе

Хороша свобода, соединенная со страхом Божиим.

Прп. Варсанофий Великий
Современный образ гуманистического мышления все настойчивей призывает иметь уважение к свободе человека поступать вопреки заповедям Божьим. Например, к праву жить в однополом браке, поносить Церковь и Бога и тому подобным вещам.

Что есть свобода человека? Это дар, возвышающий нас над всякой тварью, дар, который имеем для того, чтобы употребить его во благо. Свобода становится вседозволенностью, когда мы самочинно возлагаем ее на себя, когда нет Бога для нас, нет Кредитора, доверившего нам богатство, а есть только законы физики, химии, биологии, позволяющие нам делать все возможное в пределах этих бездушных законов. 

Бог же ничего не дает кроме как для нашего блага. И свобода, которую имеем от Бога, обусловлена не правом грешить, а лишь возможностью творить богопротивное в силу существа свободы.

Спросим тех моралистов, что ограничивают свободу человека лишь светским законом: вот человек взял в банке кредит под проценты на покупку жилья. Вместе с правом он получил возможность промотать эти деньги. Уважают ли они это «право» заемщика распорядиться полученным кредитом вопреки назначению, ради которого кредит был выдан?

О любви к Богу
 
 «Когда молодой юноша говорит о любви к своей избраннице, чаще всего, сам того не подозревая, он говорит не о любви к ней, но о любви к тем ощущениям, которая эта избранница ему дарит» (о. А. Кураев). Он любит вкушать ее присутствие, любит ласкание слуха ее голосом, любит утверждать себя в ее глазах. Он даже готов ради нее на безумные поступки, готов даже жизнью рискнуть, но ведь и владелец комфортной иномарки готов броситься за своей собственностью в огонь и в воду, лишь бы спасти ее в случае опасности. А иной, если кто угонит его «возлюбленную», то пожелает, чтобы та лучше разбилась в щепки, чем досталась угонщику.
Это любовь потребления. Любовь к самому себе.

«Любовь не ищет своего» (1Кор.13:5).

Случается часто, что человек воспламеняет в себе трепетные чувства, но не к Богу Живому, Творцу неба и земли, Искупителю человечества и грозному Судии, а к тому, что он сам себе придумал, наделил себе же удобными свойствами. Человек обманывается в такой любви, играет с воображаемым как с котенком, ласкает и за ушком чешет... Говорит о чистой любви  к Богу без трудов и сокрушений, любви, подобной той, что любят матерей своих младенцы.

Мы – взрослые люди, отягощенные ненавистью, похотью, завистью… Зачем тогда сравниваем себя с младенцами? Ужели станем сравнивать слюну невинного дитя на груди матери своей со слюной страсти на груди любовницы? 

Невозможно любить, а дары того, кого любишь, дары, принесенные тебе ценою страданий и жизни дающего не принимать: «Советую тебе купить у Меня золото, огнем очищенное, чтобы тебе обогатиться, и белую одежду, чтобы одеться и чтобы не видна была срамота наготы твоей; и глазною мазью помажь глаза твои, чтобы видеть» (Откр. 3:18). Покупаются же те Дары трудами духовными и телесными. Покупаются теми, кто ежедневно идет вслед за Христом: «Возьми крест свой, и следуй за Мною» (Мф. 16:24), ибо одной только веры мало, «И бесы веруют» (Ик. 2:19), и что легко дается, то легко и теряется.

Нельзя одеться в чистое, не сняв грязное, нельзя сокровищницу наполнить золотом, пока не будет освобождена она от хлама, невозможно принять Дары спасения нашего, если не будет очищено место для них, ибо скверное не вместит совершенное.

Пресловутое «Бог у меня в душе» без трудов и духовных подвигов низводит в ненужное и наносное труды подвижников, снискавших Духа Святого, потом и кровью расчищавших место в душе своей, чтобы та стала обиталищем Духа. Ужели помойку, которая привлекает мух и червей, назовем пристанищем Сил Небесных? 

Христа любит тот, кто исполняет заповеди Его. От принуждения себя к жизни по заповедям до соответствия тем духовным законам бытия, что открыты нам в Нагорной проповеди. И как невозможно человеку немощному поднять пудовые гири, если к решению и желанию поднять их не прибавятся тренировки, так  невозможно жить по заповедям Божьим, не прилагая к тому посильных трудов.  
Бога любит тот, кто с верой творит дело своего спасения. Бога любит и тот, кто не слыша слова Божьего, слышит голос совести своей и сообразно ему поступает.

Истинная любовь к Богу раскрывается в отвращении ко греху, ко всему тому, что противно Богу. Богу чужда гордость: «Научитесь от меня, ибо Я кроток и смирен сердцем» (Мф. 11:29). Смиренным же Бог подает (1 Пет. 5:5), и кого любит того наказывает (Откр. 3:19), и кто претерпит до конца, тот спасется (Мф. 10:22).
Как нет Сына без Отца, так любовь к Богу невозможна без любви к ближнему: «Так как вы сделали это одному из сих братьев Моих меньших, то сделали Мне» (Мф. 25:40).
Любовь к ближнему испытуется в любви к врагам: «Ибо если вы будете любить любящих вас, какая вам награда? Не то же ли делают и мытари? И если вы приветствуете только братьев ваших, что особенного делаете? Не так же ли поступают и язычники?» (Мф. 5:46-47). 

Вот история о том, как сын, тяжело избив мать, попал в тюрьму. Но мать в первый же день, когда стало возможно, понесла сыну передачу, потратив последние деньги и взяв для этих целей взаймы у соседей. Сын принял передачу, но к матери и выйти не пожелал, обвиняя ее в своих бедах. Мать весьма опечалилась, но сказала: «Я и в следующий раз приду с посылкой, просто для того, чтобы передать ее, а о встрече просить не буду». 

Любовь к Богу – это как любовь той матери: «Прими, что есть у меня, отдаю последнее, взамен не надо ничего. Прими лишь!» 

И Бог обязательно примет и дары наши, и нас самих. 

Он сам при дверях стоит и стучит, и просит принять от Него Дары Небесные. Он терпит оскорбления и клевету в ответ, но не отстанет от сыновей своих, покуда есть надежда на спасение.
Любовь к Богу возможна лишь по родству с Ним: я люблю Тебя не потому, что хочу что-либо от Тебя, а потому, что Ты Отец мой, я плоть от Плоти.

Неверным будет сказать и другое: мы любим Бога, потому что Он самый умный, красивый и добрый. Дети любят родителей любыми.
Впрочем, умиление совершенным сопутствует любви, и с умиления совершенством Божьим любовь начинается. И здесь, как и в страхе Божьем, имеются степени возрастания.

Так, например, низшую степень страха именуют страхом раба. Раб боится получить наказание за провинность. Наемник боится не получить воздаяния за свою работу. Но только сыновний страх заставляет страдать сына от осознания того, что грехом своим он оскорбил любовь Божью.

В этом страхе – любовь.

И только эта любовь неизменна, как неизмена и любовь Божья к нам.

Любовь же чувственная непостоянна: сегодня Бог для меня благодетель, и я люблю Его, завтра – мучитель… Большие праведники, всю жизнь подвизавшиеся в благочестии и мнившие о своей любви к Богу, в отчаянии и злобе швыряли на пол иконы и отрекались от Бога, когда терпели длительные мучения, например, раковые боли. Бог открывал им глаза. И многие потом именно этим смирялись, осознанием своей немощи, и в смирении отходили ко Господу.

Бога любить – не потреблять, а отдавать, не мечтать, но делать, не любоваться, но созерцать и даже не спасения искать, а Бога, и только Его одного: «С Тобой, Господи, мне и в аду хорошо, а без Тебя и в раю будет плохо».

О неприятии Бога

Человек не верует по самым разным причинам. Например, не верит в Бога потому, что имеет настолько ложные представления о Нем, что принять их никак невозможно. Он не принимает их, впрочем, часто и ревности не имеет о том, чтобы иметь представления верные. Бог ему заочно не нужен. Другой совсем ничего не слышал о Боге, впрочем, и голоса совести своей слышать не хочет. Есть множество и других причин.
Однако часто случается так, что человек видит достаточно веские аргументы в пользу того, что Бог действительно существует, не может не существовать, существует душа, она бессмертна, при этом он не имеет в противовес сему столь же убедительных контраргументов, а скорей, совсем ничего против того не имеет, но настойчиво продолжает отрицать Божественное бытие. Как это можно объяснить? 

Складывается впечатление, что такие люди не веруют, не потому что не имеют достаточных доказательств, а потому что не хотят верить. Им и не нужны доказательства, они просто противятся истине. Она им неприятна. Как так, разве им не хочется жить вечно? 

На мой взгляд, в таких случаях может иметь место не просто невежество, но внутреннее богоборчество. Именно дьявол, даже не веря, а зная, что Бог есть, есть бессмертная душа человека, всем существом своим противится этому. Богоборцем можно стать и будучи атеистом, достаточно лишь быть с нечистым одного духа. Такой человек, пусть не умом, но по духу своему пребывая с дьяволом, не уклонится и в служении ему. 

Человек, стремящийся ко Христу по духу, даже в среде атеистической, при равных аргументах как «за», так и «против» относительно бытия Бога, готов скорей поверить в Господа, нежели отвергнуть Его. Какой-нибудь житель Африки никогда и не слышавший о Христе, лишь дай ему капельку надежды на блаженное бессмертие, на бытие милостивого Отца в жестоком мире, уцепится за эту надежду и пронесет ее через всю свою жизнь. Иного рожденного в Церкви и наглядные доказательства не убедят. 

«Блаженны невидевшие и уверовавшие» (Ин. 20:29).
Весьма часто пытливые умы ссылаются на относительность аргументов истинности веры во Христа. Относительность фактов, относительность моральных ценностей, по которым судят об истинности христианской веры. Скажите им: «Вот дом твой горит, ты видишь, как языки пламени поглощают его, уже горит одежда на тебе и лопается кожа. Но разве будешь оставаться без всякого движения и философствовать об относительности органов чувств, зрения, осязания, обоняния, которые несовершенны, а значит, могут обмануть? Разве не кинешься тотчас же спасать и себя, и имущество?». Вот так и в деле духовном: тот, кто желает спасаться, ищет пути спасения, тот, кто не желает ничего делать, стремится убедить себя, что ничего делать и не надо… На веру в происходящее у них никогда не находится достаточных аргументов.

Очень тяжело уверовать тем, кто привязан к земному, такой предпочел бы умереть навсегда, чем жить вечно, но без земных благ. Вот и противится, и думать о том не хочет, раздражается при одной мысли о вечном и воздаянии за дела... Любые подтверждения бытия Божьего, вместо радости вызывают у него гнев, злобу, объяснить которую он и сам не может и не хочет. 
Гордость – вот главное препятствие на пути к Богу.
Впрочем, бывает, когда Господь не попускает веры человеку. Тому могут быть разные причины. Например, человек уверует, но не примет Бога. Тогда он будет бит много больше, если бы грешил, не зная Закона. Другой превратит веру в фанатизм, отравляя все вокруг и превозносясь, уготовит себе тем погибель, вернее, чем прежней жизнью. Иные настолько немощны и подвластны соблазнам, что самое лучшее для них – уже на смертном одре, вдали от мирских искушений, поверить, покаяться и отойти на Суд… 

Вера есть дар спасения нашего, такой дар, который предназначен каждому, но не каждый готов и желает его принять. Так в крещении всевается семя Нового завета, но не в каждом оно произрастет. В причастии мы соединяемся с самим Господом, но от того можем много болеть и даже умереть, если причащаемся недостойно (1 Кор. 11: 29,30). 

«…И бесы веруют, и трепещут» (Ик. 2:19). Посему справедливо сказать и то, что вера сама по себе не спасает и даже в осуждение нам служит и зовется мертвой, если не влечет за собой дел. Мы становимся хуже бесов, если к вере своей не имеем страха Божьего. 
Мы не можем точно сказать, почему не верит тот или иной человек, но трудно не согласиться: «Вера есть удел благодарных» (св. Иоанн Златоуст). Из тех десяти прокаженных, что исцелил Иисус (Лк. 17: 11-19), чудо узрели все, но только припавший ко Христу с благодарностью мог сказать «Верю!».
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